Само-Геноцид, как вирус, загруженный в нашу голову.

Многие люди, напрочь, отрицают алкогольный геноцид нашего народа (России). При этом любые мысли по этому поводу представляются им как смехотворные. Большинство крутит пальцем у виска и говорят, что это «паранойя». Чтобы разобраться в этом вопросе, нужно определиться с самим термином.

Геноцид - это действие, совершаемое, с намерением уничтожить полностью или частично какую-либо национальную, этническую, расовую или религиозную группу, как таковую, путём: 

1) - убийства членов этой группы
2) - причинение тяжкого вреда их здоровью
3) - мер, рассчитанных на предотвращение деторождения в такой группе
4) - принудительная передача детей 
5) - предумышленное создание жизненных условий, рассчитанное на полное или частичное уничтожение членов этой группы.

Целью алкогольного геноцида может быть захват территории, её ресурсов, как де-юре, так и де-факто; может быть, например, порабощение, ведь пьяными людьми управлять проще, тем более считающими, что счастье заключается именно в таком как это сейчас принято называть «отдыхе». То есть, человеку становятся нужны не столько условия для нормальной ЖИЗНИ, а условия для того самого «отдыха», которые очень просто создать, учитывая дешевизну себестоимости изготовления алкоголя, как и любых других наркотиков (по сравнению с рыночной стоимостью, хотя и та не так уж высока в нашей стране).

Под алкогольный (наркотический) геноцид попадают пункты 3 и 5, т.к. у алкоголиков и со здоровьем, чтобы заниматься деторождением дела обстоят не слишком хорошо, да и дети рождаются не самые здоровые. К вышесказанному можно добавить, что сами алкоголики (и наркоманы) ведут такой образ жизни, что для нормальных людей находиться на одной территории с ними так же, мягко говоря, не самое комфортное занятие – одна из причин оттока нашего населения за границу. Статистика русской демографии говорит, что от алкоголя в России умирает ежегодно десятки тысяч человек. Прямо (от отравления), либо косвенно (сбит пьяным водителем, убит в пьяной драке, захлебнулся рвотными массами, когда заснул на спине и т.п.). Вопрос: Каким образом можно привести здоровое, адекватное население к такому образу жизни (в статистических предрасположенностях)? 

Согласно «Достаточно Общей Теории Управления», управление как таковое может быть Структурным и Бесструктурным. Структурное управление представляет собой привычную нам всем схему, которая, например, используется в армии: командир говорит солдатам копать – солдаты копают. Здесь управленческая структура создаётся ещё до начала процесса управления. Бесструктурный способ управления – это как раз способ управления статистическими характеристиками. Т.е. в обществе создаётся определённое информационное состояние, при котором структуры складываются сами собой и люди по своей воле делают то, что нужно управленцу. Банальный пример (в первый раз услышал его в институте): торговцы, положим, мукой выходят на автобусные остановки и играют сценку, в которой один говорит другому, что мука скоро подорожает в несколько раз. Этот информационный модуль распространяется по «сарафанному радио» и итогом вероятностно предопределённо будет скупка всей муки. Схемы подобного рода были реализованы в нашем городе с солью; тот же свиной грипп и т.п. являются примерами бесструктурного управления: всем сказали, что будет грипп, и от него спасёт респираторная маска, и все покупали маски за очень хорошую для маски сумму. Соответственно, если сказать что алкоголь (или любой другой наркотик) – это хорошо, и вбить это в головы людей – люди будут пить. Но, конечно, всё это должно начать действовать постепенно, т.к. резкий переход будет слишком заметен. Делается это всё пропагандой алкоголя. Разберёмся с ней:

Пропаганда — распространение фактов, аргументов, слухов и других сведений, в том числе заведомо ложных, для воздействия на общественное мнение. Исходя из этого определения пропагандировать можно любую информацию: как, например, «За», так и «Против» трезвого образа жизни. Ведение пропаганды против трезвого образа жизни (за употребление наркотических и любых других дурманов) ведётся следующим образом:

· Прямая реклама алкоголя по СМИ – одна из самых широкомасштабных, описывать этот пункт не имеет значения.

· Косвенная реклама (пропаганда) от источников культуры общества и искусства. Здесь, имеются в виду фильмы и музыка. В современных молодёжных комедиях (на которых воспитывается молодёжь и её мироощущение) наркотики, включая алкоголь и табак, в огромных количествах показываются на всевозможных вечеринках, которые являются значимыми событиями в жизни главных героев фильма. На этих вечеринках опьянение показывается как состояние эйфории, радости и любви. При этом происходят очень важные в жизни героев события: знакомство с любимым человеком, первый секс, или другой жизненный опыт. Во всех этих фильмах алкоголь чётко позиционируется как норма и как нечто очень положительно влияющее. И только чересчур сильное употребление этого или другого наркотика доводящее человека до слишком неадекватных состояний (полное «отключение» разума, рвота, СИЛЬНОЕ похмелье, любой другой «отходняк») рассматривается как нечто предосудительное, хотя забавное. Естественно, к принятию вышеизложенного культура нашего общества пришла не сразу. Предшествовали этому такие фильмы как «Ирония судьбы или с лёгким паром». Здесь можно чётко проследить причинно-следственные связи в сюжете. Для всех троих героев фильма всё закончилось более чем положительно. один получил прекрасную возможность задуматься над своей жизнью, изменить её, сделать ярче и найти себе более подходящую невесту; другие двое влюбляются и обустраивают свою личную жизнь по полной программе. Всё заканчивается просто превосходно. И если опустить все чувства, отношения, романтику, юмор и любимую всем новогоднюю обстановку, то причиной этого счастья является только «перебор» с алкоголем, причём не кого-то, а практикующего хирурга, и вот таких примеров в этом фильме масса. Какая связка (что надо делать чтобы добиться такого результата, т.е. причина - следствие) образуется в подсознании при этом можно только догадываться… но явно ничего хорошего здесь нет. Так же, хорошим примером служат всевозможные вестерны, где при поимке главного героя индейцами его последнее желание перед предстоящей казнью являлась сигара – чёткая привязка к чему-то очень ценному, ведь, всё-таки, это последнее желание в жизни (не написать письмо любимой или помолиться о спасении, а сигару!!!). Про фильмы содержанием аналогичные «Особенностям национальной охоты» (опять же, здесь явно не случайно, в названии употребляется слово НАЦИОНАЛЬНОЙ!) лучше просто смолчать, и так всё понятно. Ещё один способ – роль авторитетов, известных деятелей страны, которые с завидной периодичностью повествуют нам о том, как они любят в поезде коньячок хороший попить. При личном общении человек может рассказывать о своих пьяных похождениях кому угодно из своих друзей, знакомых, но разрешать показывать это на ТВ – вопрос совсем другого плана, тем более что многие из них в народе почитаются интеллигентными и умными людьми. Артисты, лично для меня, сыграли очень важную роль. Ибо, слушая в детстве по телевизору юмористические выступления, смысл которых был в том, что русские всегда пили, причём безбожно, все они довольно глупые, всегда всё делают на авось, и как бы то ни было странно все они счастливы и всё всегда заканчивается хорошо. Лично у меня в тот момент в голове сложилась установка, что пока, пусть мама не разрешает мне пить водку, но когда мне будет 18, и по закону я смогу употреблять это пойло, я буду его «выпивать», как все, и радоваться этому. Всё вышесказанное можно объединить под понятие «россказни о том, что пьют все, и это как минимум норма», и это понятие и будет той самой установкой в голову каждого, которая распространяется бесструктурно: Здесь в массовой статистике кому – чего: кто-то будет пить как в молодёжных комедиях, кто-то потихоньку коньяк, как некоторые авторитеты, лично на меня, из глубокого детства подействовали всевозможные юмористические выступления на алкогольную тематику. Стоит вообще задуматься: насколько принятие решения об употреблении алкоголя является личной собственностью каждого. Вот, положим, если представить ситуацию, что человек достигший 18-ти лет (а лучше – окончивший, хотя бы среднее специальное образование) ничего не слышал вообще об этом «напитке», и, с наступлением этого возраста, к нему подошёл «добрый» дядя и сказал: «ты можешь так и оставаться трезвым, но так же ты можешь отравлять свой организм ядом, при этом получать иллюзию счастья, взамен отдавая своё долголетие, здоровье, деньги, благополучие, а может и жизнь, это уж как пойдёт…», при этом можно упомянуть все последствия принятия даже малой дозы, сообщить о себестоимости продукта, о том, кто, какую прибыль с употребления этих иллюзий получает. Вот тогда это можно будет назвать собственным выбором, хотя, выбор здесь очевиден - в пользу трезвости.

· Живая пропаганда. Живые люди, распространяющие вышеобозначенную установку.  В первую очередь родители «культуропитейщики», которые дают своим детям лишь 2 убогих выбора, говоря, что валяться под забором – плохо, пить культурно – хорошо. Про трезвость, упоминание ведётся крайне редко, а на собственном примере это делают единицы (помним о бесструктурном управлении статистическими характеристиками!). «Курить вредно, пить противно, а умирать здоровым жалко»,
«Как пьет русский человек? Сначала он выпивает то, что хочет; затем то, что может; и, наконец, то, что осталось.», «Если, глядя утром в зеркало, вы видите опухшую, небритую физиономию с потухшим взглядом, значит, позавчера вы все-таки решили выпить 50 грамм для аппетита.», «Алкоголик - это человек, который точно знает, чего хочет» (во всём можно найти «положительные» моменты). На одном из сайтов в Интернете можно найти как минимум 190 подобных поговорок про алкоголь (http://vrline.net/2007/08/05/190_pogovorok_pro_alkogol.html), при этом все они воспринимаются с «юмором». И все люди, распространяющие эти установки считаются обычными, нормальными людьми. По поводу нормальности, можно привести следующую выдержку (при этом, читая, слово «Обрезание» заменить на «Одурманивание»): «Апокриф “Евангелие от Фомы” передаёт беседу учеников и Иисуса об обрезании: «58. Ученики его сказали ему: Обрезание полезно или нет? Он сказал им: Если бы оно было полезно, их отец зачал бы их в матери обрезанными. (...)» 

Теперь о самом потреблении наркотиков на примере алкоголя (который в нашей стране считается специфическим «пищевым продуктом»). Полная информацию, относящаяся к мифам о пользе алкоголя здесь рассмотрена не будет (http://vkontakte.ru/video3024528_147027911). Если не вдаваться в подробности, то наркотики  пагубно влияют на весь организм. Честно говоря, трудно вспомнить хоть одного человека, который выпивал бы и был абсолютно здоров именно благодаря этому, а не вопреки. Любое количество алкоголя пагубно влияет на печень, почки и ВЕСЬ ЖКТ (например, при гастрите врачи в больнице, пить запрещают всем, даже «чуть-чуть»). Спирт является прямой причиной гибели нейронов головного мозга, которые не восстанавливаются, и вообще пагубно действует на всю нервную систему. Существуют исследования, что красное сухое вино (и только оно!!!!) благоприятно влияет на человека, но только в качестве профилактики ишемической болезни сердца. Хотя врачи говорят о гораздо более полезной профилактике: «главные моменты профилактики ИБС — это повышение физической активности, отказ от табака, переход на систему здорового питания и улучшение эмоционального фона» (http://kardiologia.policlinica.ru/kar77.html). Рекомендации об употреблении алкоголя отсутствуют. Кстати, любой другой алкоголь вреден для всей кровеносной системы и ишемической болезни сердца в том числе! А красное сухое пагубно влияет все оставшиеся болезни, относящиеся к кардиологии и пр. Отрицать вред алкоголя бессмысленно, а утверждать его пользу означает пить ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО красное сухое вино, ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО в малых дозах. Такое поведение можно охарактеризовать поговоркой: «одно лечим – другое калечим». Ведь об отмирании мозга (пусть медленному, но тем не менее!!!), вреде ЖКТ и всем остальным органам и клеткам здравомыслящему человеку нужно тоже думать! Так ли важна подобного рода профилактика ишемической болезни сердца?

Самое интересное, что люди (статистическое большинство), подверженные этим установкам, осознавая весь вред, причиняемый самим себе, осознавая бесполезность одурманивания, с нефизической точки зрения, (ведь атмосферу в кампании создаёт не алкоголь, а люди наполняют её своими эмоциями, речами, мыслями и действиями) продолжают употреблять дурманы / наносить себе умышленный вред (своему здоровью, здоровью потомков и вообще уничтожение собственного мозга – это просто предел идеалов саморазрушения). Это не просто безответственное отношение к собственной жизни – это целенаправленное уменьшение её продолжительности (ущерб здоровью органов) и качества (ущерб для мозга и нервной системы в целом, плюс сопутствующие одурманиванию последствия, такие как сломанные кости, разбитые лица, вещи, неделающиеся дела, в виду нехватки времени, из-за необходимости восстановить организм после употребления ядов). Всё это – опять же, следствие культуры общества (тех самых информационных установок и бесструктурного управления). Большинство молодёжи сейчас не хотят жить больше чем 60 лет, потому что, по их мнению, в 60 человек «уже ни на что не способен». Задумываться о том, что неспособность к нормальному функционированию организма в этом возрасте – прямое следствие образа жизни, - никто не хочет. Так же, у людей из жизни изъяли смысл – люди не знают чем себя занять – не видят смысла существования, кроме того самого наркотического «отдыха», который навязан им пропагандой нетрезвого образа жизни. Это и есть геноцид. Всё это, возможно, благодаря тем самым забитым в голову установкам, насаждающимся нам в головы, всеми ранее перечисленными способами (и, возможно,  ещё какими-нибудь не перечисленными…) либо нас уничтожит, либо пройдёт мимо, если мы вовремя одумаемся. 










http://daylight-prophet.narod.ru/

Эмоциональная самодостаточность

           Зачастую, любые жизненные перемены в нашем обществе воспринимаются негативно. Особенно - изменения в жизни человека направленные к более высокой морали и совести, которые относятся к общепринятым нормам (порокам) культуры. Например, при тотальном отказе от алкоголя (да и других наркотиков, табака в том числе), и/или переходе на вегетарианский способ питания большинство людей (ещё употребляющих вышеперечисленное) говорят человеку, что это ни к чему хорошему не приведёт, а так же задают вопросы, навроде: «зачем же лишать себя последних радостей жизни?». На счёт мяса, я со 100% уверенностью могу подтвердить – это то, что и без мяса есть жизнь: с июля 2010г. по сей день, я не ем мясную пищу и чувствую себя прекрасно! А на счёт алкоголя - сразу хочу оговориться: на нашей планете ещё нет ни одного адекватного научного исследования, которое подтвердило бы пользу алкоголя, всё это – глупые мифы! Подробнее про мифическую «пользу» алкоголя здесь: http://vkontakte.ru/video3024528_147027911.

Итак, в этой заметке будет рассмотрено  влияние культуры общества и получаемой из неё информации на эмоциональное (да и не только) состояние человека. Для начала, я классифицировал основные виды деятельности людей:

1.Получение информации

Информацию мы получаем из 2-х типов источников:

а) «Живая» информация (информация, передающаяся людям непосредственно от других людей – живое общение)

·На всевозможных пьянках, гулянках, «развлекательных» сборищах

·На трезвую голову, при встречах, обсуждениях

б) От других источников имеющих техногенный характер – «неживая» информация (всевозможные кинофильмы, Интернет, книги, и .т.п.).

Саму информацию (и ту и другую), как можно условно классифицировать на:

I. Полезную – информация, которая привносит положительные изменения в жизнь человека. При этом нужно помнить такую вещь, что, меняя свою жизнь посредством какой-либо информации, в меру понимания мы работаем на себя, а в меру непонимания – на другого. Пример. Пару месяцев назад познакомился с девушкой, она увлекалась психологией. Увлечённо рассказывала мне, как вообще клёво можно общаться с невротиками, и рассказала собственный пример: шла она по улице, и какая-то женщина подошла к ней с претензиями, что та плохо выглядит, одета «как шалава», ну и т.д. и т.п. Она в свою очередь не стала с ней припираться, решила выдать фишку, и серьёзным голосом сказала «Да, я - шалава, вот, на работу иду». Тётка от такого ответа открыла рот, но сказать ничего не смогла. В итоге получилось следующее: думая, что работает на себя, она таким образом «рубит» невротиков направо и налево, хотя на самом деле, работает на абсолютно противоположное: та тётка, получила очередную «хорошую» порцию шока(одна из причин неврозов), соответственно её нервное состояние ухудшится. Далее, если, например, её дочь купит себе короткую юбку, тётка припомнит ей этот случай, и хорошенько наорёт на свою дочь, чем испортит их отношения, та, считая это несправедливым, получит определённую дозу негатива, что может вызвать у неё состояние невроза. Так мы потенциально имеем уже двух невротиков. Где положительный результат от такой психологии?..

Итак, полезной считается та информация, которая работает на то чтобы сделать этот мир лучше/сделать мир отдельного человека лучше, но не во вред другим! Информация, которая качественно изменяет жизнь человека. Например, сказать программисту о какой-нибудь новой фишке в коде, которая заменяет какую-то функцию, которую до этого нужно было вбивать вручную; гитаристу показать какой-нибудь гитарный приём, сказать какие струны лучше звучат; сказать, благодаря чему можно стать здоровее; повысить свой уровень знаний в какой-либо важной для человека области. Короче говоря, жить, развиваться, творить, созидать, осваивая больше и глубже.

II. БЕЗ-полезную – информация, которая не несёт жизненно важного смысла, грубо говоря, если какому-нибудь бедуину в Африке рассказать о том, как Р. Паттинсон провёл эти выходные, или правила игры в покер, или о том, как заливать фреон в холодильник, то для него эта информация не будет иметь никакого значения, она носит ознакомительный характер: узнал – и ладно, он, конечно, может похвастаться этой информацией перед своими соплеменниками, но их жизнь от этого не изменится, если не произойдёт какое-то чудо, и этот абориген займётся бизнесом по ремонту холодильников. Сюда же, можно отнести живую информацию, передающуюся во время пьянок, гулянок. Вся эта информация, наиболее часто, включает в себя ознакомительные сведения о том: кто, когда и сколько выпил алкоголя, кто с кем переспал, кто на какое кино сходил и там афигенно поржал или испугался, кто сколько заработал, и как эти деньги потратил/просадил, какие у новой сотрудницы ноги кривые и сиськи обвислые, ну и, какая скотина чей-либо начальник, президент страны и т.п. Вся эта информация, к тому же, искажена нетрезвостью собравшихся, т.к. алкоголь подавляет нервную деятельность головного мозга. При встречах людей на трезвую голову конечно информация может быть тоже без-полезной, наряду с тем, что и одурманенные люди могут получать полезную информацию, но ведь для того чтобы получить полезную информацию травить себя спиртом совсем не обязательно! При этом, я, ни в коем случае, не утверждаю, что друзьям не нужно встречаться и проводить время вместе; я утверждаю, что друзья должны собираться(на трезвую голову) ради общения друг с другом, взаимо-понимания, взаимо-развития!!! Итак, без-полезная информация – это информация, которая никоим образом не изменяет жизнь человека к лучшему, либо наносит ему вред(поговорка «пить - вредно, курить – противно, а умирать здоровым - жалко» эта установка наносит вред, является заведомой ложью, но она распространена среди выпивох, и имеет значение только для людей, чей смысл жизни сводится только к «пафосным» праздникам и гулянкам в одурманенном этанолом состоянии), во всяком случае не приводят к развитию потенциала человека.

2.Получение эмоций

а) Извне (ТВ-грёзы, алкоголь, любые другие «развлечения»)

б) От себя

.Разберёмся с первым видом получения эмоций. Про эмоции, даваемые алкоголем, скажу отдельно. Алкоголь, зачастую, ценится людьми тем, что он даёт чувство раскрепощённости и единения (о радости и положительных эмоциях будет оговорено ниже). Здесь очень важную роль играет мировоззрение, мировосприятие человека. У каждого человека есть некая субъективная, индивидуальная призма (культура мышления, концепция принятия решений, жизненные принципы, идеалы), через которую человек пропускает объективную реальность, в результате чего совершает поступки, действия, произносит слова. Этанол, проникая в кровь, прежде всего подавляет нервную деятельность, результатом чего является частичная или, реже, полная потеря этой призмы (собственного мировоззрения, мировосприятия). Так бывает что люди, у которых, на трезвую голову никогда не возникало желания общаться, в состоянии опьянения могут оказаться в одной кровати, или просто общаться «душа в душу».На следующее утро, как правило, таким людям разговаривать абсолютно не о чем, кроме как о том, что их объединило: вчерашней пьянке. Я сам помню как, раньше выпивал, и мог спокойно общаться со всякими «гопниками», при этом сам не понимал как это получилось, и почему мне это нравилось в то время (алкогольного одурманивания)… Вот это и есть то самое псевдо-единение. Хотя настоящее единение может быть только на трезвую голову и только у реальных единомышленников – людей, которые смотрят в одну сторону, разделяют идеалы, принципы.

Остальные эмоции – всевозможные переживания, позитивные или негативные – неважно, это вся эмоциональная гамма.

Как минимум можно придти к выводу, что человеку, регулярно потребляющему всё это (раз-ВЛЕЧЕНИЯ), для комфортного существования нужны все эти «дополнительные» эмоции. То есть, человек обладает периодической хронической эмоциональной недостаточностью: ему нужно получать этот «допинг» извне регулярно.

Второй вариант можно охарактеризовать как эмоциональная самодостаточность - как следствие культуры миропонимания, наличия целостности эмоционально-смыслового строя. Если быть кратким, то целостность эмоционально-смыслового строя есть у детей: они радуются хорошему, доброму, и искренне огорчаются злым вещам. Вообще, у человека есть совесть, и если человек живёт не по совести («забывает» о её существовании), то её отсутствие выражается именно в разобщённости эмоционально-смыслового строя – эмоциональной недостаточности. В последнее время, например, зачастую можно услышать фразу «посмеяться над проблемой». При этом, проблема никуда не исчезает, и, если жить по совести, эмоционально-смысловой целостности, то, проблема не должна вызывать положительных эмоций, как и любые беды, над которыми многие смеются: типа, кто-то напился «до чёртиков», изменил жене, потерял телефон, спустил всю зарплату, упал, сломал ногу, выгнали с работы, подрался. Над такими вещами нужно не смеяться, а делать выводы и менять своё поведение в сторону развития, а не продолжая смеяться, стоять на пути деградации, получая подобные стрессы, и удовлетворяя эмоциональную недостаточность новой порцией алкоголя или другого «допинга».

Когда человек развивается, творит, создаёт, укрепляет своё здоровье (соответственно себя чувствует), живёт по совести, то у человека всегда позитивное настроение (а откуда негатив то? - Его просто не может быть изнутри!). При этом, даже если он видит несправедливость, и негативные эмоции начинают доминировать (как раз так, подсознание говорит нам о несостыковках происходящего с «мировоззренческими отделами» нашего мозга), это говорит только о том, что необходимо начать устранять ВНЕШНЮЮ причину появления этих эмоций, а настроение (внутреннее) всегда остаётся при этом хорошим!!!

Теперь можно определить что же такое счастье.

Счастье(по Ожегову) – «Чувство и состояние полного, высшего удовлетворения. Успех, удача.»

Вопрос: к чему нас приводит без-полезная информация? Думаю, что к разобщённости эмоционально-смыслового строя. А чему приводит эмоциональная недостаточность? Думаю, что только к уподоблению наркоманам в погоне за «позитивными» эмоциями от ТВ, алкоголя и прочих «развлечений», навроде похода в кино на «Потрошителей»- но уж точно не к счастью!

Итак, культура нашего общества приводит нас явно не туда, куда должен идти каждый человек родившийся на этой планете. Культура несёт регресс, деградацию личности, она направлена против развития человеческого потенциала: против здоровья, против эмоциональной самодостаточности, против того, что нам объективно дано - совести. Так было конечно не всегда, во всяком случае, не в такой мере. В древние времена, культура воспроизводила других людей: они уже в раннем возрасте 12-15 лет были социально взрослыми, и приученными ЗАДУМЫВАТЬСЯ о последствиях своих действий. Египетский фараон Аменхотеп IV (Эхнатон) вступил на престол в 14 лет, Тутонхатон (Тутонхамон) в 12, Дмитрий Донской в 13 лет уже принимал участие в походах на равных со взрослыми. Наша же современная культура воспитывает детей так, что к 13-14 годам люди, в большинстве своём, они становятся полудурками, живущими от «стояка» до «стояка» в краткосрочном периоде раздумий, и от одной пьянки до другой «развлекухи» в долгосрочном. Предел мечтаний о гендерных отношениях – Анна Семенович, работа – банкир, т.е. ростовщик (человек, который ничего не производя, наживается за счёт других), либо иная «престижная» работа, лишь бы ничего не делать, а деньги получать, и их «красиво» тратить в огромных количествах, ещё лучше в бОльших, чем сама зарплата. Дальше 1 года вперёд никто задумываться не хочет (имеется ввиду не покупки, а развитие человека / общества, и о последствиях своих поступков тоже). Причём, например, к алкогольной зависимости, равно как и к злоупотреблению, детей толкают их же родители, которые не дают выбора: либо пей культурно, либо валяйся под забором, а вот, о варианте абсолютной трезвости (ни капли за всю жизнь) редко кто-то вообще заикается, т.к. это считается нормой только в случае серьёзных болезней.

Вся эта неутешающая картина возникла благодаря обилию информации, которая является частью культуры нашего общества. Её (информации) негативную сторону условно назовём Информационной войной. И вот в результате этой «войны» наше общество пришло к глобальному биосферно-экологическому и социальному кризису. В случае бездумного продолжения осуществления и участия в определённых процессах, человечество необратимо придёт к катастрофе – вымиранию, когда банально, к примеру, не останется пригодной для питья пресной воды, или людей с нормально функционирующим головным мозгом. Чтобы не допустить такого исхода нужно полностью взять ответственность за происходящее на себя, внимательно слушать свои эмоции, жить по совести. Лично я хочу, чтобы мои дети и внуки и правнуки жили в адекватном обществе, жили счастливо, и ничто не мешало им реализовывать свой потенциал развития – не в этом ли счастье? И я взял на себя ответственность за это, и уже от этого мне хорошо.

По большому счёту есть только два пути:

1.К человеческой катастрофе, методом распространения в обществе заведомо ложной и вредоносной информации. Например, о пользе алкоголя, о безвредности сникерсов, гамбургеров и пр. о том что животных на фермах «специально выращивают» для убоя на мясо (хотя, по совести говоря, они РОЖДАЮТСЯ В НЕВОЛЕ, проживают никчёмную жизнь (не отрабатывают генетически обусловленный потенциал), ради чьей-то прихоти, не так уж ли это похоже на жизнь большинства людей, которые живут ради того, чтобы в субботу сходить за покупками, посмотреть ТВ, напиться, и похмеляться всё воскресенье, работая при этом на неделе от зари до зари каким-нибудь менеджером, для того чтобы хозяин предприятия съездил на Мальдивы в новогодние каникулы. Мы – то, что мы едим!). Кто-то придумал эту удобоваримую ложь, и некоторые люди её «подхватили», и, в свою очередь, уже искренне распространяют, но ведь от искреннего распространения лжи жизнь в нашем общем мире лучше не станет!

2.Путь созидания жизни, здоровья и гармонии. Спрашивается: как можно вообще этого добиться? «В одиночку», «против всего мира»? На самом деле всё очень просто: во-первых, нужно взять ответственность на себя; во-вторых, уже давно, и далеко не в одиночку, хотя, даже если и в одиночку, то почему бы не начать и не быть первым, это совсем не плохо, потому что плохо – бездействовать! И в-третьих, так как всё вышеперечисленное условно называется информационной войной, то на информационной войне лучшее оружие – информация, в данном случае – правда, которую надо просто распространять (как я и делаю в этой статье), изменяя сначала своё информационное состояние, затем помочь сделать это другим людям.

Радио «Шансон»: Ловец Счастья.

Ехал в маршрутке, и на небезызвестном радио была песня, в которой мужчина что-то пел, типа как «о жизни». Запомнилось мне только 2 фразы, можно сказать «крылатые»: «Ловить счастье», и вторая «сети любви», куда наш замечательный герой то ли «угодил», то ли «попался». В песне он, вроде бы как, занимался тем, что ловил счастье, но что-то у него получалось не очень, оправдывал он это тем, что оно «строптивое», попутно угождал в сети любви, и тут тоже что-то не клеилось. Короче говоря, смысл песни в том, что, вроде как, жизнь такая, какая она есть, счастья - нет, да и любовь какая-то, вот… в сети загоняет и по голове стучит больно. Вообще, смысл песни сформулирован выражением «не мы такие – жизнь такая», и это реально отражает мысленные шаблоны многих. Я думал над этим, и решил написать о том, что я здесь считаю опасным. Опасным для ушей любого здравомыслящего человека. По сути, первая фраза - «ловить счастье» означает, что в жизни где-то есть такие, назовём их, «места», где это счастье есть (сейчас стереотипные для большинства такие «места» – это места где есть деньги – например, работа в банке / сырьевой компании; и противоположный пол в доступности и готовности к отношениям того или иного рода, в зависимости от желаний). И человек должен найти это место, и счастье оттуда «выловить». То есть, по своей сути, подход к жизни получается потребленческий – по принципу «если что-то где-то плохо лежит…», то надобно это хапнуть. Такой подход к жизни, действительно, имеет место быть у людей, которые не хотят задумываться, откуда это «счастье» на самом деле берётся. Всё в этом мире взаимосвязано и взаимообусловлено, грубо говоря, если провести параллели на экономику, то здесь получается примерно, такая же штуковина: если деньги пришли в чей-то карман, то из чьего-то они только что убыли. Таким образом, если мы будем только торговать тем, что есть, не заниматься производством, при этом, задумываясь о последствиях своих действий, то можно придти к довольно неутешительной реальности. Счастье, в чём бы оно ни выражалось, может получиться только благодаря направленным усилиям и воле людей, и лишь в случае, когда они задумываются о последствиях своих действий, принимая на себя полную ответственность за сделанные поступки. В этом случае можно прожить действительно счастливую жизнь, в чём бы это счастье не измерялось (имеется в виду, конечно, только реально положительные, созидательные эффекты, когда счастье одного человека не получается за счёт несчастий других). 

По поводу «сетей любви», в которые можно «попадать» или «угодить», здесь немного другая штука. Ну, опять же, «попасть» или «угодить», предполагают случайность, хотя, несомненно, все процессы в этом мире управляемы, и если есть «сети», то есть тот, кто их поставил, преследуя какие-то свои цели. И тот, кто «попался», целенаправленно в них шёл: либо специально, по своему умыслу, либо имея дефектное мировоззрение, миропонимание, приводящее к ошибкам. А эти дефекты, опять же, появились раньше, благодаря тому, что кто-то сформировал это неправильное мышление, и этот кто-то опять же либо по глупости, либо злонамеренно искажал мышление человека. Таким образом, можно дойти до человека, управляющего этим процессом. Само выражение имеет под собой дефект мышления. Сети любви, подразумевают под собой именно специфический вид этого мышления: когда человек не хочет задумываться над смыслом отношений между мужчиной и женщиной, не хочет это понять зачем это нужно и плывёт по течению, а непонимающим человеком очень легко управлять. Смысл этой самой любви и вообще отношений между мужчиной и женщиной довольно прост: целенаправленное обоюдное стремление к развитию потенциала обоих, стремления к совершенству, при этом как естественное следствие - принятие любимого человека.

Ещё одна забавная песня, которая мне запомнилась – песня гр., вроде бы Чили(там своеобразный голос очень у вокалистки). В припеве есть слова: «Его сердце её не любит, ну зачем она тогда его целует?» (А он, ведь соответственно, по умолчанию - даёт себя поцеловать, т.к. процесс носит обоюдный характер). Тоже очень интересная штука, вообще большинство песен о несчастной любви содержат в себе контекст, прямо говорящий о нездоровых отношениях между мужчиной и женщиной. Как например, недавняя песня, где что-то типа «Зачем ей все шелка, цветные облака» и пр… Здесь явно видно, что отношения априори больные, при этом не говорится о настоящих причинах дефективности этих отношений, и опять же вывод из прослушанного можно сделать «не мы такие – жизнь такая», что по-английски можно перевести как “Shit happens”. Какие последствия это привносит в нашу жизнь? Больше всего музыку слушает молодежь, начиная с 11-12 лет. На этом этапе их уже скоро  взрослое мировоззрение начинает формироваться, они получают первый опыт в разных сферах жизни, становятся более самостоятельными, в том числе и в сфере гендерных отношений. Мысль, которая забрасывается в голову, после прослушивания подобного рода песен довольно проста: «раз дефектные отношения существуют - это объективная реальность, которая есть у моих кумиров, известных, успешных, уважаемых людей, то дефектные отношения являются и объективной реальностью моей жизни, и это нормально». Как следствие всего этого “shit happens”, у человека складывается мнение, что дефектность отношений – это норма, так устроен мир, в котором есть свои объективные законы (такие как, например, закон притяжения), которые можно подтвердить статистикой, и с этим ничего не поделаешь, и изменить что-то невозможно; счастливые, нормальные отношения - сказка. Под знамёнами всего этого «ну, не повезло», население страны начинает делиться на людей, которые считают, что «все мужики сволочи», и людей, которые убеждены что «все бабы стервы». Самое интересное, имея в голове, один и тот же дефект мировоззренческого характера, эти люди притягиваются друг к другу, так как мыслят в одном направлении. Совмещая подобного рода мировоззрение и принцип «поимки счастья», мы и имеем повсеместные измены, разводы, извечные скандалы по одним и тем же поводам, и многие другие глупости которые только и связаны с мыслью о том, что счастье надо ловить, а если не поймаешь – значит «Shit Happens». Находить и искоренять дефекты в собственной, личностной культуре мышления, понимать близких, стремиться к лучшему, стремиться к лучшему пониманию окружающей действительности, читать книги, заниматься самообразованием, прививать своим детям высокие нравственные идеалы – всё это не входит в концепцию ”Shit happens” и «Ловли счастья». Никаких причинно-следственных связей, всё заканчивается вопросом «Зачем?», на который нет ответа у авторов песни. И это у нас в стране «популярная музыка»… Что можно ждать в будущем, когда эти дети отученные думать и понимать вырастут? Можно только догадываться…

Ещё одна отвратительная песня, автора которой, я бы, лично, посадил в психбольницу, и продержал до тех пор, пока тот не вышел бы оттуда трезво и здраво мыслящим. Песня Михаила Шелега – «За глаза твои карие». Привожу выдержку из текста:

(…)

Поднимаю бокал.

  Припев:

За глаза твои карие,
За ресницы шикарные,
За осиную талию,
И улыбку усталую,
За твои руки нежные,
И за ласки безбрежные,
За тебя, моя женщина,
Поднимаю бокал!

(…)

Несмотря на все романтические сопли, по поводу восхищений женской красотой, и какими-то личностными качествами женщины, здесь можно увидеть следующую картинку (образ). Праздная торжественность. Мужчина говорит своей женщине красивые слова (при этом, на мой взгляд, он, явно, упивается гордостью за то, что говорит ей это). При чём, явно, говорит он ей это крайне редко, иначе - не было бы такого упоения, гордости и напыщенной торжественности. Он не может просто, без лишнего пафоса, подойти к своей женщине и сказать, что любит её, ценит и понимает. Ему нравится именно этот пафос. И, конечно же, всё это «торжество» не обходиться без алкоголя. Бокал он поднимает, по тексту, до припева и по его окончании. По сути дела, это - песня пьяницы, которая лишний раз напоминает о том, что есть красивый повод, для того чтобы напиться, и этот повод – наши женщины. Это, я думаю, может подтвердить статистика любителей этой песни. Большинство из них, на мой взгляд – любители пафосных фраз по праздникам, любители выпить ради веселья. Как следствие, после всех этих поднятых бокалов, некоторые из пьющих, оказываются уже не способны к продолжению «культурного пития», и, согласно жизненной статистике, многие пьющие граждане РФ оказываются в вытрезвителях, а то и бьют или ссорятся с теми, за кого пили в начале «торжества». Эта песня, опять же, учит молодёжь тому, что пить – норма, что это и красиво, и торжественно и прочее; женщин - тому, что, за красивые слова в свой адрес, нужен обязательно повод, повод, чтобы поднять бокал... Кстати говоря, в этой песне чаще всего упоминается именно физическая красота женщины, которая так возбуждает животные инстинкты, проявляющиеся в большей степени, при подавлении психики именно алкоголем, и эта «осиная талия» - не случайные слова, а то, что автор привык больше всего ценить в тех самых животных самках, которые попустительствуют всему этому мракобесию. Итог – нетрезвые и нездоровые знакомства, отношения (так как мировоззренческие стандарты подавлены, и заменены на нетрезвые, бездумные), и, как следствие, - алкоголизм, разводы, дети-дебилы и прочие мерзости в статистических предрасположенностях. 

Итак, современное «популярное» искусство, в своём многообразии, предлагает нам не задумываться о причинах происходящего, мотивируя это тем что «не мы такие – жизнь такая». Особенно, в фильмах очень ярко выражена тематика, навроде, «все мы такие хорошие! А на нас столько мерзости свалилось с неба!!!». Жизненные установки типа «Селяви(такова жизнь)» или «жизнь как зебра: бывают и чёрные и белые полосы, надо просто перетерпеть…» отказывают человеку в возможности задуматься над своей жизнью, переосмыслить её, и увидеть реальную картину неудач и падений: так уж ли человек действительно хорош, раз на него сваливается «откуда ни возьмись» столько неприятностей, таких как, например, нездоровые дефектные отношения. 

 Такое искусство не пропагандирует здоровое мировоззрение, и трезвый образ жизни, то есть - не имеет созидательный характер, но имеет влияние на головы людей, из-за чего, мы имеем то, что имеем. Но нормой это никогда не было (и не будет!!!), и такие вещи нужно понимать и вести целенаправленную «информационную оборону», для того, чтобы в дальнейшем выжить (и нормально жить, ведь, жизнь должна быть в изобилии, а точнее, счастье должно созидаться руками и головами людей в изобилии!!!) на территории нашей страны, мира. 

p.s. Думать – великое благо, данное человеку, и этим надо пользоваться и радоваться этому сполна!

Зачем думать?

Знать, думать, задумываться, анализировать устройство общества и Мироздания, искать причины и следствия, заниматься самообразованием, раскладывать в голове всё «по полочкам», на основе выводов принимать решения, осуществление которых сделают этот мир лучше (а в мире всё взаимосвязано и взаимообусловлено): некоторые люди прямо или косвенно отрицают полностью или частично вышеизложенные занятия. И действительно, всегда найдётся удобная отговорка: «такие вещи лучше не знать…», «и так хорошо», «что мне, заняться нечем?», «да, выкинь из головы!» и т.п.

Что, на самом деле, кроется под этим пониманием интеллектуальной деятельности? По порядку:

1. «Лучше не знать». Чем опасно такое отношение к жизни? Всё просто: отказ от получения той или иной информации делает человека беззащитным в случаях, когда эта информация может пригодиться. И мало того, что это, в каких-то случаях, может принести вред здоровью, это ещё делает человека управляемым. Есть поговорка «в меру понимания мы работаем на себя, а в меру непонимания – на того, кто знает и понимает больше». Она означает то, что, если мы не обладаем знанием какой-либо информации, то, человек, который обладает неизвестными нам знаниями, может сконструировать такой информационный модуль (ссылаясь на предметную область нам не известную), что мы будем делать (равно не делать) то, что он скажет, то есть станем жертвой лжи, злого умысла. Пример можно привести следующий: родитель забирает у ребёнка клавиатуру с мышкой, чтобы тот не играл на компьютере пока они на работе. Ребёнок достаёт (неважно как) клавиатуру с мышкой, и во время отсутствия родителей играет на компьютере вместо того, чтобы учить уроки. Родители не знают этой информации, и не осознают, чем занимается их ребёнок. В этом случае ребёнок знает, то, что не знают родители и таким образом управляет ими в определённой мере: они не предпринимают попыток контролировать его род деятельности в их отсутствие. Пример грубый, но по таким же принципам управляют подчинённые начальством, когда лепечут, что не могут что-то сделать из-за «странных обстоятельств»; так же и, например, государственные, управленческие структуры отказываются от выполнения своих прямых обязательств, уповая на незнание той или иной информации населением страны.

2. «И так хорошо». Означает то, что человека устраивают те обстоятельства, в которых находится человек, несмотря на то, какие выводы можно сделать, объективно рассмотрев всю информацию и оценив по совести проблематику. Ведь если одного человека что-то не устраивает (конечно, если этот человек имеет достаточный уровень нравственности для рассмотрения конкретной проблематики), то значит это действительно нехорошо, т.к. всё в мире взаимосвязано и взаимообусловлено, и если не устраивает одного, то прямо или косвенно это коснётся остальных. 

3. «Что мне, заняться нечем?». Тут возникает вопрос о приоритетах. В современном нам обществе со свойственной ему нравственностью полезных занятий действительно «трудно найти»… Например, зачем заниматься следующими вещами: улучшать уровень жизни народа нашей страны, систему образования, здравоохранения (а современным нам врачам, к сожалению, выгодно, когда население болеет), управления (где сплошная коррупция), экологию, повышать уровень нравственности людей (чтобы люди были трезвыми, и относились друг к другу с пониманием и добротой, решали вопросы спокойно и обоюдно, что позволило бы человечеству бесконфликтно развиваться дальше), качество производимой продукции (в условиях современной нам «рыночной экономики» товары и услуги появляются на свет, только с точки зрения прибыльности, а не с точки зрения целесообразности, качества, заботе о человеке и окружающей его среде обитания – планете Земля; для сторонников рыночной экономики критерием добра и зла является личная практическая полезность) и другими? И вообще, зачем что-то делать, в условиях того, что тысячи людей в эту минуту погибают от воздействия алкоголя, вредной еды, тысячам детей в эту минуту вколят очередную прививку, тысячи безнравственных дегенератов в данный момент бьют друг друга, насилуют (в том числе с экрана ТВ), подавая детям соответствующий пример, так же тысячи людей в данную минуту, имея слабую психику и дефектное мировоззрение, затягивают покрепче петлю не шее? Это вещи, которые, так или иначе: прямо или косвенно касаются каждого, потому что всё в Мироздании взаимосвязано и взаимообусловлено. Каждый по совести должен ответить на вопрос «чем заниматься в свободное <<от, например, работы или учёбы>> время?» и сопоставить вышеизложенные вещи с теми, что он, тогда, считает важным в своей жизни. 

4. «Выкинь из головы». Сама по себе фраза содержит дефектность мировоззрения. Невозможно «не думать о розовом слоне»! Информация, один раз услышанная и воспринятая человеком, НАВСЕГДА остаётся в его голове, если только клетки памяти не отомрут в результате употребления алкоголя, табака или любого другого наркотического или иного яда. Человек, произносящий эту фразу, явно понимает смысл услышанной информации, но при этом, по каким-то причинам она (информация) ему нравственно неприемлема, поэтому он впадает в шизофрению и пытается вырвать из мозга кусок памяти, в которой зафиксирована услышанная информация. Хотя если рассудить по совести, то адекватнее всего будет изменить свою нравственность, чтобы не впадать в шизофрению.

Легкомысленное и безответственное отношение к жизни и знаниям о ней приводит к тому, что современная культура навязывает нам определённые установки, и те, кто управляют этим процессом, «думают за нас», имея от этого определённую, как они думают, выгоду, не понимая, что всё в Мироздании взаимосвязано и взаимообусловлено. Итак, как же наша культура предрешила наше поведение в обществе себе подобных особей вида «Человек разумный»? Назвать это явление можно «культ животных инстинктов»:

1. Кроме навязанных нам норм поведения в плане отношений между мужчиной и женщиной (дефектные отношения сейчас скорее норма, чем исключение) навязан секс. Отделённый от любви, и вообще отношений, как таковых. Повсеместно можно увидеть пропаганду «лёгких», ничему не обязывающих отношений, и проявление половых инстинктов в любых обстоятельствах. 

2. Культивируется повсеместное удовлетворение «жвачных» инстинктов. Всевозможных кафе сейчас понаоткрывали на каждом углу, ЖРАТЬ можно везде и всюду – круглые сутки; и это стало хобби для многих людей: в своё свободное время они идут в эти «жрачные заведения», и удовлетворяют уже далеко не настоящую, нормальную для человека потребность в пище, а навязанное культурой желание пожрать, причём еды, полезной которую назвать нельзя, ибо, большинство блюд из меню таких заведений содержат большое количество приправ и всевозможных «усилителей вкуса», для того чтобы еда больше раздражала вкусовые рецепторы, чем она делает это на самом деле. И если учесть другие факторы этой кухни, то такую еду назвать полезной никак нельзя!

3. Так же сейчас стала крайне модной выпивка, которая кроме деградации человеку не несёт ничего. 

4. Кроме вышеперечисленного, культивируется «вещизм» во всех его проявлениях: люди покупают себе кучу разного хлама, зачастую бесполезного, который далеко не способствует личностному развитию особи вида «Человек разумный». Причём эти вещи производятся так, что через год их можно выкинуть из-за негодности, или из-за того, что вещь «вышла из моды». Этот процесс называется «гонка потребления». Кроме загрязнения окружающей среды всеми этими бывшими в использовании и выброшенными вещами и упаковками из под них, никаких видимых результатов этот процесс собой не несёт. Исключением является одно: некоторые люди, имея и «хапая» вещи, по глупости, чувствуют своё мнимое превосходство над другими, и продолжают «гонку потребления» из-за собственной гордыни, оставляя возможность личностного развития и гармонии на планете Земля далеко позади. Животные инстинкты здесь проявляются, подобно стае павианов: самцы стаи самореализовываются там по принципу: кто кому безнаказанно покажет свой половой член - тот и самый сильный (таким образом, организовывается иерархия отношений самцов в стае). В обществе человекообразных это проявляется на принципе: у кого «Мерседес» длиннее, тот и прав. 

5. Ещё одна вещь, предложенная нам культурой нашего общества: развлечения (аттракционы, Зомбо-ТВ, и т.п.). Они характеризуются кучей бесполезной информации (например, зачем нормальному человеку знать, что товарищ №1 (ему не известный) поженился, или тов. №2 убил кого-то, а тов. №3 уехал куда-то или увидел что-то), управленчески значимой для жизни эта информация не является. Отдельно из этого можно выделить 2 типа бесполезной информации по своему предназначению:

5.1. Поржать – юмор современной нам культуры зачастую либо способствует низвержению особи вида «Человек разумный» в ранг животного, либо смеётся над реальными проблемами общества, что делать не дОлжно! Т.к. если, например, на заводе не платят зарплату, или русские делают некачественные автомобили – это далеко не повод смеяться, а повод задуматься и решать проблему всем вместе.

5.2. Заниматься показной интеллектуальной деятельностью. Но, здесь есть нюанс, который определяет суть всех этих развлекаловок: к примеру, в передаче «Что? Где? Когда?» умственные способности участников используется на 100% (может, в реальности и меньше, но будем полагать что это так), но, только вот, кроме увеличения их собственного благосостояния, не ведущего к улучшению жизни во всём мире, результатов нет никаких. Управленчески значимой эта деятельность, опять же, не является.

К чему ведёт «гонка потребления» и «культ пороков», пропагандируемые культурой нашего общества в современных условиях? И чем современные условия особенны, и отличаются от условий прошедшего времени, например 15 века? Разница условий объясняется в «законе времени». Суть его в следующем: до начала 20 века частота смены технологий не превышала частоты смены поколений (25 лет). Информационное состояние общества было такое, что те образы и информационные модули с которыми люди сталкивались в начале своей жизни - почти не отличались от тех, что наличествовали в конце («всё та же телега скрипит за окном»). Сейчас, мало того что, объём информации увеличился, ко всему этому добавился тот факт, что эта информация постоянно обновляется, и: частота смены технологий (как и информации) уже сильно превышает частоту смены поколений. Исходя из этого, то, к чему человек стремился раньше, становится абсолютно бесполезным за короткий срок: и это касается всего, относительно краткосрочного периода (менее 5 лет). Очень ярко это демонстрирует феномен «моды». И если человек не думает о реальных, «вечных ценностях», то получает ни что иное, как вечную неудовлетворённость жизнью, что выражается в поговорке, пришедшей к нам из западной культуры «не отставать от Смитов». В вечной гонке за вещами, ржакой, жрачкой и сексом люди забывают о любви, гармонии, высокой нравственности, осмысленных, обдуманных действий человека по совести. Как результат такого «беспамятства» появляется эмоциональная недостаточность, депрессия, соответственно ухудшается здоровье, а зачастую этот процесс усугубляется употреблением алкоголя, других наркотиков, вредной пищи и прочих факторов. Как следствие ухудшения здоровья (как понятно из вышеизложенного, умственного здоровья в том числе), уменьшается, как количественно, так и качественно срок жизни человека. По большому счёту, суть этого процесса состоит в том, что наступает преждевременная смерть, из-за того, что индивид, в своё время, не посчитал целесообразным задуматься и поразмыслить над своим образом жизни, выявив причинно-следственные связи. Причём, это безответственное отношение к жизни косвенно всегда влияет и на жизнь других людей. Как, например: родители могут «с пеной у рта» доказывать ребёнку, что алкоголь – это вредно и пить его нельзя, но если они будут «культурно» употреблять его, ребёнок скорее последует их примеру, если, вдруг, не увидит сильную и резкую деградацию собственных родителей, и сделает соответствующие выводы. Так же, легкомыслие и безответственность на работе может привести к травме, или даже к катастрофе, какой был Чернобыль. И вообще, «никто не знает, чем слово наше отзовётся»... Таким образом, многие необдуманные поступки приводят к плачевным последствиям, потому что всё в Мироздании взаимосвязано и взаимообусловлено. И всех этих негативных ситуаций можно было избежать: зная информацию, понимая окружающую действительность, и беря на себя полную ответственность за происходящее и предпринимая конкретные действия, чтобы улучшить сложившиеся в обществе (равно как и у каждого отдельного человека при должном уровне нравственности) условия.

p.s. Мозг – единственный орган, который нельзя перенапрячь (в случае нормальной жизнедеятельности: имеется в виду еда, сон, физические нагрузки - спорт), и который, в случае постоянного использования, имеет только прогрессивную тенденцию.
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Быт

На протяжении всей своей жизни я задавался вопросом: почему некоторые люди, принимая гостей, говорят фразу «извини, у меня грязно»? Хотя при этом визуально всё в порядке: нет ни следов ботинок, ни песка, ни крошек и всё выглядит идеально... При этом, вопрос не только в том, почему человек думает, что у него «грязно», но и: зачем человек извиняется? Ведь, раз к нему домой пришёл человек, значит этому человеку что-то нужно, не только что-то, но и, по умолчанию, нужен сам хозяин дома, и раз хозяин дома является нужным человеком, то, по совести, дОлжно принимать его в любых обстоятельствах, ведь это и есть искренняя нужда, необходимость в человеке. Ещё один вопрос, который терзал меня на протяжении жизни: зачем некоторые люди по нескольку раз в день моются, выдраивают квартиры и т.д.? Вот некоторые мысли, по этому поводу, которыми хочу поделиться. 
Во-первых, я считаю, что у людей потеряна адекватная жизни, объективная мера чистоты. То есть эта планка искусственно завышена культурными особенностями нашего общества, и, ОСОБЕННО, в наше время – рекламой. Ведь, в рекламе постоянно говорят о чистоте, о микробах, о том какие они ужасные и т.д. Поэтому люди постоянно моют полы, посуду, протирают столы, чашки, ополаскивают их кипятком, хотя от пыли, и элементарно микробов у любого человека есть (должен быть!!!) иммунитет (есть исключения, но тогда для этих конкретных людей мера будет другая, но я здесь имею в виду именно большинство людей). И при этом подавляющее большинство людей совсем не задумываются о всей «таблице Менделеева», которую содержат современные продукты типа Сникерсов и сосисок, а так же антибиотиков, всяческих консервантов которые можно найти в каждом куске мяса. И вся наша часть культуры, и особенно реклама, культивирующая всю эту чрезмерную чистоту является глобальной системной ошибкой, причиной которой является жажда наживы тех, кто продаёт чистящие средства и средства гигиены (т.к. эти продукты быстро кончаются и их нужно покупать снова, что очень выгодно), а так же внутренняя пустота большинства людей. Ведь регулярно, выделяя большое количество, времени на эту чрезмерную чистоту у людей создаётся иллюзия занятости, полезности, нужности. Примерно то же самое у человека происходит, когда он включает телевизор. Ведь выключив ТВ (или отказавшись от него совсем), оставив весь этот чрезмерно раздутый, суетливый быт и образ жизни, человек сталкивается лоб в лоб сам с собой, и обнаруживает пустоту внутри себя, дискомфорт своего собственного общества (страх одиночества или остаться действительно наедине с другим человеком), а иногда ничтожность и бессмысленность своего существования, как просто биоробота, выполняющего одни и те же функции. 
В вышеуказанном ведении чистоты дома (и себя) максимально принимают участие женщины. Я считаю, что именно из-за этого они чаще, чем мужчины страдают неврозами, истериками и т.д. На мой взгляд, объективно существует инстинктивное желание женщины(самки) найти себе мужчину(самца) получше, с течением времени нашей цивилизации оно превратилось в желание лучше, выгоднее выглядеть самой (быть всегда чистой, иметь нужный запах тела и т.п.) и проявлять заботу о жилище в котором она живёт (заниматься уборкой, готовкой ит.п.). Это желание, извращённое в нашем современном обществе до нынешнего состояния (абсолютной аморальности и почти поголовного превращения женщин, которым дОлжно быть человеками, в тех самых самок), когда это просто противоречит человеческой природе (например, пластические операции на лице делаются, на мой взгляд, от непонимания своего предназначения в этом мире, непонимания себя как личности, а восприятия себя как, прежде всего внешней оболочки; так же тонны макияжа, тот факт, что все европейцы стараются выглядеть загорелыми, а, к примеру, Тайки специально мажутся отбеливающими кремами) приводит человека к состоянию внутреннего неразрешимого конфликта с собственной природой – состоянию невроза. Сейчас заметна тенденция к склонению большинства уже мужского населения к этому образу жизни (опять же из-за выгоды конкретным людям), имеется в виду чистота тела. Всё это не имеет меру адекватную жизни, что приводит к нервным расстройствам, извинениям за «беспорядок», и убийством времени на наведение «чистоты». 

Моё мнение – что в чистоте дома (уборке) нужно знать меру, которую нужно определять эргономикой (конечно у каждого она своя, но протирать пылинки каждый день/неделю, лично я, смысла не вижу, т.к. на эргономические свойства жилья это не влияет, как аналогию можно провести то, как на 9-е мая разгоняют тучи, если погода пасмурная: это временная мера избавления от объективного природного процесса), а в гигиене – здоровьем. Моются люди сейчас, в основном, для того чтобы чувствовать себя «чистыми», чтобы от них «не пахло». Хотя, например, у маленьких детей нет неприятного запаха пота, точнее у их пота вообще нет запаха, потому что их организм чист, соответственно чтобы избежать неприятного запаха пота нужно просто отказаться от употребления вредных веществ (алкоголя, табака и т.п.), вредной еды (фаст фуд, еда содержащая вредные пищевые добавки Е, и просто всяческая бесполезная еда типа кетчупов, майонезов и т.п.), питаться нормальной, здоровой едой (а её можно найти!), и вести здоровый образ жизни. А на счёт приятного запаха, цвета волос, нанесения косметики и т.п. - нужно осознавать одну простую истину: любое проявление внешней красоты может в миг померкнуть - ровным счётом тогда, когда человек открывает рот и начинает говорить, потому что с внутренне пустым и безнравственным человеком, как бы он ни был красив, продолжать какое-либо общение бессмысленно. Вывод можно сделать следующий: человек который весомую часть своего времени уделяет всяческим «чисткам и прихорашиваниям» (без объективной меры) имеет проблемы с личностным развитием – некая пустота внутри, на наличие которой этот человек боится взглянуть и как-то это исправить. Здесь, придётся переосмысливать стереотипы (привычки, автоматизмы). Многие бездумно относятся ко всему, в том числе и чистоте, руководствуясь просмотренной рекламой и, по сути, засоряя и себя и свой дом разным "чистым" хламом, а не наводя чистоту: чистота начинается с головы!

Причём, всё это является системной ошибкой нашего общества, имеющей циклы, и обладающей свойством информационного вируса, выражающимся в виде убеждений, привычек, которые передаются посредством общения между близкими, вещанием по Зомбо-ТВ (в основном рекламой, показывающей нам, к примеру, страшных, коварных микробов угрожающих нам сидя за ободком унитаза). Например, после просмотра рекламы дезодоранта, в которой голос за кадром говорит «в ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ все обращают внимание на твои подмышки», у девушки формируется комплекс неполноценности по поводу наличия у неё подмышек вообще как таковых, с теми свойствами, которыми они обладают, но т.к. она не в силах изменить физиологию своего тела у неё формируется невроз, что ухудшает состояние нервной системы, а соответственно и здоровья (при этом, необязательно, но на некоторый процент может повысится употребление «допингов» (как следствия эмоциональной недостаточности) - алкоголя, табака, всяческой вредной но вкусной еды), а потеря здоровья неизбежно ведёт к большей зашлакованности организма, и, как следствие: к ещё более неприятному запаху пота. Ещё один пример подобного рода ошибки – съёмки фильма «особенности национальной охоты». Изначально фильм предполагался (как говорят его авторы) с той задумкой, что, показывая явно деградационное и неприемлемое поведение алкоголиков, у людей сформируется отвращение к алкоголю, но на практике получилось наоборот – привело к ускорению спаивания нации. Примерно так же выглядит образ жизни современных людей: у человека отсутствует интерес к жизни (всяческим аспектам жизни, человек пуст внутри, не осознал себя как личность, не имеет достойной цели в жизни, или ставит себе примитивные цели касающиеся вещей (или людей, но, отношение к которым, сходно отношению к вещам): типа купить тачку, иметь сексуального партнёра (как вещь), иметь детей (для галочки), причём так, чтобы особо не «заморачиваться» с их воспитанием, то есть не иметь желания формировать человеческую личность ребёнка). Исходя из этого, человек заполняет внутреннюю пустоту предложенными ему культурными аспектами: 

1) быт (без объективной меры), которым можно заниматься бесконечно не думая о своём личностном развитии 

2) просмотр Зомбо-ТВ, который тоже можно смотреть 24 часа в сутки, 7 дней в неделю 

3) всевозможные увеселительные мероприятия (походы в кинотеатры на штампованные блокбастеры, развлекательные центры) 

4) и «допинг»(алкоголь и т.п.) который даёт человеку возможность забыться, а так же выработку гормона счастья, что позволяет ему искренне верить в иллюзию своей полноценной и счастливой жизни. 

Причём все эти 4 «замечательные» составляющие жизни большинства современных людей можно с успехом совмещать. И всё свободное время, занимаясь этими вещами, у человека просто нет времени на то, чтобы подумать о себе как о человеке, в конце концов, и начать движение в сторону личностного прогресса. Получился цикл. 
Можно всю жизнь потратить на такой быт (здесь нужно задать себе вопрос: в чём заключается смысл жизни: в том, чтобы «было приятно ходить по чистому полу»? или же всё-таки развитие своего личностного потенциала?), ТВ, алкоголь, аттракционы, ходить смотреть, как медведи катаются на слонах, следить за жизнями чужих людей, которых кто-то и где-то считает неоспоримыми авторитетами (навроде А. Пугачёвой, Б. Спирс и Д.Билана и т.д.), жить иллюзиями и вообще не своей жизнью, а навязанными стереотипами поведения, которые заводят нашу цивилизацию в тупик - просто как биологический вид. На самом деле можно только улыбаться, смотря на то, как такие люди сидя на кухне, обсуждая насущную жизнь и выступления политиков по ТВ, требуют от правительства решительных действий по улучшению жизни общества. Вопрос: для кого стараться то? Для роботов, которые не могут оторваться от ТВ, бутылки и тряпки? На мой взгляд, отказаться от бездумных, бессмысленных вещей подобного рода – первый шаг к нормальной жизни. И в появившееся РЕАЛЬНО свободное время можно перейти к развитию собственной личности и улучшению ситуации в стране и мире, в первую очередь, повышая личную меру понимания вещей в Мироздании. А самая ужасная вещь, уже не относящаяся к быту: современный образ отношений мужчины и женщины - дурацкая штука, висящая в мозгах миллионов. Великолепно этот образ характеризует фраза «борьба полов». В войне между полами невозможно получить выигрыш, причём никакой. Здесь, один доказывает свою правоту, и вроде прав, самолюбие он удовлетворил, но только вот, всё равно оба остались ни с чем. Правда в том, что оба пола являются частями единого целого, вида "Человек разумный", обеим полам дано быть Человеками! Никто же не ставит вопрос о том: из чего состоит человек, из рук или ног? Потому что человек состоит И из рук И из ног И много ещё из чего. Отсутствует смысл доказывать кто лучше, или кто лучше в чём-то. Чисто физически мозг женщины от мозга мужчины ничем не отличается. Но, с какой-то целью нам приплетают стереотипы женщины и мужчины того или иного характера. В итоге счастья в отношениях нет, и люди, опять же, вместо того чтобы двигаться дальше - постоянно латают дыры в самой значимой части их жизни, хотя это скорее существование самки и самца. Все мы хорошие и добрые (злых людей объективно нет: есть люди, которые ничему в жизни не научились), и искать надо того, кого можешь духовно принять и вместе двигаться вперёд, а эти вечные высказывания о том, что «все мужики козлы, а бабы стервы» - полный бред людей у кого в мозгах фарш из тезисов которые ведут их самих в тупик. Любить надо друг друга, а не соперничать!
Семья = Ячейка Общества

Итак, что такое семья, как должны быть выстроена отношения в ней для её гармоничного существования, как она связана с понятием общество, и как оно (общество) должно функционировать. Чёткого определения семьи в словарях нет. В основном определение состоит в том, что это группа лиц связанных браком или кровным родством, общим бытом, взаимопомощью, так же то что, отношения в семье проявляются в форме «нравственно-психологических отношений». На мой взгляд, подобного рода определения выделяют семью как собрание людей имеющих просто что-то общее, если исключить кровное родство. Семья, как и каждый человек, как и всё в этом мире, должна иметь свою цель и концепцию достижения этой цели, если этого нет (а ,исходя из приведённого выше определения, об этом вообще не идёт речи) то мы видим именно ту ситуацию которая у нас сейчас в мире есть. Людям всё труднее держаться вместе в одной семье, найти человека, с которым создать семью, да и зачем это нужно, ведь если исключить из определения кровные узы, то всё остальное можно делать периодически, с разными людьми, даже не создавая семью. Конечно, суть вопроса не в определении, но дело в том, что определение на 100% отражает суть происходящего. Определить нормальную семью можно следующим образом: 

Семья – это 2 или более человека, развитых личностей, объединившихся ради того чтобы жить хорошо вместе, для продолжения рода, воспитания детей, взаимной, бескорыстной поддержки и помощи, где все поступки каждого из членов Семьи должны основываться на пользе всех членов семьи без исключения, не нанося вред окружающим людям, а помогая им по мере возможностей; базовую основу семьи составляет одинаковые мировоззренческие принципы.

На сайте «Энциклопедия семьи» даны основные причины разладов в современной семье:

(http://www.vospitanie-detey.ru/semya-seks-seksualnost-anatomiya/prichinyi-raspada-semi.html0)

1.  Общая несовместимость личностей, целей и интересов. Иногда ранний брак до завершения формирования зрелых взглядов и представлений приводит к нарастанию дисгармонии между супругами.

2.  Сексуальные проблемы могут стать источником супружеской дисгармонии и привести к разводу.

3. Финансовые разногласия часто оказываются причиной семейных конфликтов. Например, один из супругов тратит на личные нужды денег больше, чем семья может себе позволить.

4.  Несовпадения в ожиданиях относительно разделения труда в семье, ведении хозяйства, или во взглядах на работу (например, муж слишком много времени проводит на работе или жене не позволяется идти работать).

5.  Появление детей может внести напряжение в отношения между супругами: муж считает, что ему не уделяется достаточное внимание или жена не получает достаточной помощи в уходе за детьми.

6.  Конфликты на почве пристрастия одного из супругов к спиртным напиткам, азартным играм или наркотикам могут стать основой семейных проблем.

Исходя из вышеизложенного определения пункт № 5, 1 – полный бред, потому что семью должны создавать уже развитые личности, которые могут адекватно оценить, как минимум себя, знать свои цели (в том числе по поводу продолжения рода) и уже, исходя из этого, разговаривать друг с другом по поводу создания семьи. Ещё нужно сделать поправку, что люди создающие семью должны быть психически здоровы, соответственно об употреблении (или злоупотреблении - неважно) наркотиков речи идти не может. Проблемы сексуального характера тоже полностью зависят от физического и психического здоровья человека, а заводить семью с человеком который, по своей же воле, губит своё здоровье и жизнь, алкоголем, нездоровой едой или просто образом жизни -  глупо. Для начала нужно, как минимум, помочь этому человеку избавиться от дури и иллюзий, господствующих в его голове. Пункт № 3, по поводу кто, сколько тратит не на благо семьи основан на дефекте мировоззрения, заключающемся в том, что человек свои цели ставит поперёк обще-семейных целей; так же возможно из-за ненасытности в потреблении, что сравнимо с алкогольной зависимостью. И здесь, нужно такому человеку помочь избавиться от этого мировоззренческого недуга, либо изначально не создавать семью с этим человеком. Пункт 4 выражает как раз несемейное мировоззрение, мировоззрение разное. Ставится вопрос: кто и что в семье ДОЛЖЕН делать? Любые варианты ответа (являющиеся, по сути, выражением одного и того же типа мировоззрения) приводят к «несовместимости» людей и разрывам отношений. Речь идёт о том, что люди, изначально, по-разному определяют для себя, свои, так называемые, «роли» и определения мужчины и женщины. Само название «противоположный пол» имеет в своей сути некое противопоставление, такое как чёрного и белого, добра и зла, любви и холода, пустоты. Человек, разделяющий мир на мир мужчин и мир женщин, изначально относит себя к какой-то из противоположностей, естественно предполагая, что именно эта противоположность лучше, чем другая (фраза «все мужики сволочи, все бабы стервы» - как раз о том, так же типовые «Я мужчина – я главный», «Я – женщина, а ты – ничего не понимаешь!» и т.п.). У каждой из этих противоположностей есть исторически сложившиеся роли, например: мужчина ДОЛЖЕН работать, а женщина ДОЛЖНА убираться и готовить. Эти роли сложились исторически. Возможно из-за разного строения тел у полов, и так как в статистических предрасположенностях у мужского пола более развита мускулатура – мужчины уходили делать более сложную физическую работу (например, пахать поле или сражаться в боях), а, физически менее сложной работой занимались женщины. Таким образом, достигалось 100%-ное выполнение всех необходимых для семьи дел. Из-за довольно долгого по продолжительности промежутка времени, на котором наблюдалась такая картина, многие люди стали думать о незыблемости данных «ролей». В современном обществе (в присутствии такого явления как феминизм) многие говорят о смене этих «ролей», то есть: женщина работает, а мужчина ведёт домашнее хозяйство. Всё это представление мировоззрения, которые можно назвать «Я-центризмом». Где в основе всех вещей, точкой отсчёта координат человек ставит себя (при этом эгоизм – только одно из проявлений «Я-центризма», а собственничество, ревность, например, являются следствием непонимания того, что такое семья, как она должна быть устроена, либо страх перед тем, что другой человек не понимает этого, хотя вместо страха должно быть желание разобраться и помочь справится с этим непониманием). Суть проблемы этого мировоззрения в том, что вокруг любого человека есть другие люди, окружающая их всех, и довлеющая среда. Всё это имеет изменяющийся характер, соответственно точка отсчёта координат этого мировоззрения постоянно меняется. Строить что-то долгосрочное (продолжать род, и, вообще, заниматься каким либо управлением) представляет собой бессмысленную затею, так как на практике начальная точка будет постоянно изменяться и к любой конечной поставленной цели человек не придёт, потому что каждый раз должен будет изменять свой курс. Начальной точкой для адекватного восприятия отношений в семье (да и не только) является то, что можно назвать Любовь, Гармония, Мироздание, Бог (не путать с придуманными людьми богами, навроде христианского бога-Троицы: бог-Отец, бог-Сын, голубя туда ещё приплели в качестве «святого духа» и прочего мракобесия) – то, что созидает новое, доброе. С такой позиции мужчина и женщина являются частью одного биологического вида Человек Разумный. При этом, заведомо данных ролей у них нет, да и быть не может, потому что, ориентируясь не на себя, а на, реальную точку опоры, (Любовь, Гармония, Мироздание, Бог) эти люди будут действовать по тандемному принципу, по которому тысячелетиями происходило правление в древнем Египте. Суть заключается в следующем (опять же этот принцип обличает порочность и бесполезность демократического принципа: нас больше – мы правы, или иерархичного, навроде, «я прав потому что я состою на таком-то посту, имею такой-то социальный статус»): двое иерофантов (главных жрецов Египта) начинали диалог по какому-то вопросу, и если их мнения не совпадали, то они не доказывали свою правоту, а выясняли почему в отношении одного и того же у них сформировались разные мнения. Здесь один либо поймёт свою ошибочность, либо оба поймут, что были неправы, и выработают более адекватное жизни решение вместе. Решение по поводу целей семьи, и «ролей» каждого из супругов должно каждый раз приниматься именно таким образом. Только базируясь  на таком мировоззрении и принципах можно построить нормальную, здоровую семью. Все остальные союзы (основанные на «Я-центричном» мировоззрении) лишь усугубляют мировоззренческие и психические проблемы, от которых надо избавляться, а не наращивать их количество. В лучшем случае подобного рода союзы делают людей «терпимыми» и безмолвными по принципу «не мы такие – жизнь такая», хотя, если по совести посмотреть на этот вопрос, то жизнь в обществе/семье состоит именно из людей, и именно от них всё зависит, а одушевлять абстрактную жизнь – просто глупо. Вывод можно сделать следующий: основа семьи – мировоззрение (есть поговорка «счастливы не те, кто смотрит друг на друга, а те, кто смотрит в одну сторону»), и мировоззрение это для нормального существования семьи должно быть не «Я-центричное» (исключением может быть только «Я-центричные» мировоззрения полностью идентичные, но из-за различий в окружающей среде и прошлого человека совпадение «Я-центров» практически невозможно), а центром должна быть Любовь (или Гармония, Мироздание, Бог).

Непонимание такого определения семьи ведёт к последствиям которые мы можем лицезреть просто идя по улице, находясь в общественном транспорте… Чтобы избежать негативных последствий неадекватных союзов людей, нужно ещё до принятия решения о создании семьи (или если это уже случилось то уже сейчас), развить свою личность до полного понимания вопросов, касающихся семьи, и быть всегда готовым при необходимости (а она в семье есть практически всегда, вне зависимости от пола и возраста (имеется в виду уже половозрелого человека)) взять на себя полную ответственность за реализацию этого процесса. Если по каким-то вопросам кто-то из семьи (сложившейся или потенциальной) не компетентен, то необходимо провести диалог, используя тандемный принцип, чтобы всем выйти на достаточный уровень понимания. Для этого нужно прилагать усилия: читать книги, искать информацию, общаться с людьми, понимающими в интересующих вопросах, а не смотреть телевизор, читая жёлтую прессу с её статьями о семье, имеющими деградационный характер!!!

Здоровые семьи между собой должны отличаться только по особенностям характера семьянинов, их интересам и видам деятельности.

Отношения между мужчиной и женщиной

- это союз (обязательно именно двуполые отношения, т.к. чтобы вместе собирать картошку, или просто для общения - не обязателен двуполый союз) направленный на выявление способностей людей к созданию одной семьи. Второй разновидностью двуполых союзов являются лёгкие отношения, которые можно назвать сексуальными утехами, то есть, когда мужчина и женщина находят друг друга не для построения семьи, а для занятий сексом. Что по сути своей является ничем иным, как использованием тела партнёра для самоудовлетворения. Онанизма, только не своими руками, а телом чужого для себя человека. Данный вид отношений делает для человека привычным получать удовольствие от механического секса без какого-то особого отношения к человеку, что приводит к личной деградации и возможной несостоятельности в качестве реально любящего семьянина. А когда нет любви - есть либо пустота, либо ненависть, обе категории не являются приложением к нормальному представителю биологического вида Человек Разумный, которому дано Сознание, Воля, способность к творчеству и реализации творческого потенциала. 

«Отцы и дети»

Родители и дети, как члены одной семьи, должны осознавать свои цели и задачи по отношению к себе и друг к другу, а так же способы их достижения. Цель родителей по отношению к детям должна быть следующая: сделать из ребёнка полноценного Человека, думающего, ответственного члена нормального общества. Ребёнку, изначально цели не имеющему, родители должны поставить цель (причём с раннего детства) - научиться быть полноценным человеком (а не человекообразным животным!!!). То есть, родители, достигнув определённого уровня развития, должны поставить ребёнку цель минимум – достичь их же уровня, цель максимум – превзойти его. Причём с детства нужно дать ребёнку понять, что знания, а так же понимание всех причинно-следственных связей в Мироздании являются жизненно необходимыми. Изначально ребёнок живёт инстинктами, в этот период ребёнку нужно с любовью давать первичную информацию он должен понимать что Мироздание есть любовь. Когда ребёнок уже умеет говорить, задаёт вопросы, он копирует поведение взрослых. В этот период ребёнку нужно заложить основы всех причинно-следственных связей, и дать понять, что нравственность, знания и ЗОЖ являются фундаментом для нормальной жизни, и всё это должно, несомненно, подкрепляться своим примером. Ведь, ребёнку можно сколь угодно много говорить, что употреблять алкоголь – это вредно, но один единственный бокал шампанского на Новый Год снимет это табу, и родитель упадёт в глазах ребёнка, будучи на самом деле лжецом и лицемером. То же самое про спорт: если родители не занимаются спортом, а лежат на диване, отращивая живот, то говорить об этом ребёнку – бесполезно!  Говорить ребёнку, чтобы не кричал или не нервничал, если сам периодически этим занимаешься – такое же бесполезное пустословие. То же про книги и много чего ещё. Всё это нужно очень качественно проработать для следующего периода: когда ребёнок уже хочет быть не «как все», а «лучше всех». Когда он начинает проявлять свою самостоятельность. Здесь ему нужно говорить о возможных последствиях его поступков (а их нужно уметь предугадать, то есть быть самому в достаточной степени развитым Человеком), но не мешать проявлять волю – чтобы он смог вкусить плоды своей деятельности и понять, что по жизни нужно всегда брать ответственность на себя за все без исключения свои действия. На мой взгляд, здесь могут быть исключения, по поводу некоторых вещей которые могут повлечь за собой необратимые последствия, к примеру, употребление алкоголя или табака, и прочих наркотиков. По прошествии этого периода (а нужно управлять обстоятельствами так, чтобы он не затянулся) ребёнок будет уже не «как все», не «лучше всех», а самим собой: нравственным, здоровым человеком, способным брать ответственность за жизненные события своей жизни, проявлять волю для достижения поставленных целей, быть полноценным семьянином и членом общества.

Общество

Если Семья – это собрание 2-х и более людей, то Общество – можно понимать как совокупность всех семей, (реже) индивидов (у которых не осталось живых родственников, то есть на данный момент не имеющих семьи) и их взаимосвязи друг с другом. Пример идеального общества в природе есть: это муравьи и пчёлы. Здесь каждый делает свой вклад для достижения общих целей. Но если пчёлы общаются скорее на интуитивном уровне (уровне биополей), то люди общаются, в основном, вербально, на уровне сознания, и поэтому в человеческом обществе нужно иметь и знать формулировки общих целей, конкретных задач каждого, концепцию достижения целей, и уметь передавать управленчески значимую информацию по общественным структурам. 

Современное общество строится, к сожалению, не на семье, людях и их взаимосвязях, а на системе толпо-«элитаризма» (элита – лучшие, «элита» - необоснованно считающие себя лучшими). Это система иерархий и посвящений, где одни держат «власть» над другими за счёт монополии на знания и паразитируют за счёт высоких цен на оплату управленческой или иной «престижной» деятельности. Ведь, раньше, если человек рождался в царской семье, то его учили управлять, в крестьянской – пахать землю. Если человека, который был научен управлению, убрать, то крестьянин просто не справится с работой управленца. Эту систему семейно-клановых посвящений те, кому это по нраву, оставили в нашем обществе до сих пор. Главный вопрос в управлении толпо-«элитарным» обществом не «Что нужно?» и «Как сделать?», а «Кто будет сидеть (и паразитировать) на том или ином посту?». По сути говоря, система не особо отличается от раздачи «ролей» в семье, где «каждый сверчок знает свой шесток», при этом совсем не учитываются даже личностные качества личности управленца. 

Если же общество будет образовано из нормальных адекватных семей, в которых люди не боятся взять на себя ответственность как за управление собственной семьёй, так и за управление обществом (страной, городом или планетой Земля – не важно), тогда нужно включать тандемный принцип в общественное управление. По началу придётся довольно тяжело, из-за того, что нужно будет исправлять ошибки, тысячелетиями накопленные толпо-«элитаризмом», но затем будет гораздо проще, лучше и качественнее во всех общественных сферах. Итак, тандемный принцип в общественном управлении в моём понимании:

Во-первых, в каждом виде деятельности, в каждой организации должно быть самоуправление: от ЖЭКа до завода и страны, и все эти управленческие структуры должны быть при необходимости связаны между собой. При этом нужно сделать так, чтобы на всякой должности (от генерального директора предприятия до дворника) было как минимум 2 человека, для реализации тандемного диалога, так же взаимозаменяемости человека. Если однотипных работников должно быть больше чем один (например, рабочих на заводе), то их количество должно быть как минимум на единицу больше чем нужно, но для каждого конкретного вида деятельности нужно это количество подбирать самостоятельно, исходя из специфики деятельности. Зачем это нужно: Каждый вид работ должны выполнять те люди, которые в этом действительно компетентны, те у кого «за дело душа болит». Для каждого конкретного дела, должна быть возможность - для любого человека (которого это дело касается) участвовать в управлении этим делом. Так же должна быть организация, соединяющая все информационные потоки воедино (для примера в дальнейшем эта организация будет называться ООО «Связист»). Теперь пример довольно глобальной затеи, которая касается каждого в стране – издание нового закона: дядя Вася с Дальнего Востока решил, что за курение в общественном месте нужно налагать штраф, размером в 1 зарплату курящего человека. Он идёт в ООО «Связист» и выдвигает новый закон на всеобщее голосование. ООО «Связист» рассылает это всем своим филиалам во всех населённых пунктах. Те, в свою очередь, делают рассылку (в бумажном виде, кто по электронной почте / либо звонком) всем людям (либо районным администрациям, те ЖЭКам и до каждого конкретного человека), проживающим на вверенной им территории. Если какой-то человек уезжает с территории и желает участвовать в общественной жизни, он должен оставить свои контакты, и далее нужная информация передаётся либо ему лично, либо в местный для него филиал ООО «Связист». Итак, люди получили информацию, далее, все желающие сказать что-то против или за предложенный законопроект, должны собраться в местном самоуправлении и искать истину по штрафу за курение, предложенному Васей с Дальнего Востока. Все они должны придти к общему мнению за или против, либо отказаться от участия. Придя к общему мнению им же нужно выбрать двух (минимальный тандем) ответственных человек, которые будут представлять общее мнение данного ЖЭКа на районе (деление по домам и районам - условно). Далее местное самоуправление сообщает ООО «Связист» о том, что они приняли решение по данному вопросу. ООО «Связист» уведомляет все самоуправления, когда решения приняты везде, и можно идти дальше. То же самое по городу. Далее отобранные 2 человека идут обсуждать предложения и поправки к закону на уровне страны. Принятый законопроект со всеми поправками и пояснениями повторно адресуется всем проживающим людям, на утверждение. Процесс обсуждения запускается по той же схеме ещё раз. Результатом процесса будет работоспособный закон. Оспорить закон или что угодно другое может любой человек с соответствующим предложением в ООО «Связист». Для информации локального значения, (например, для какого-нибудь Завода «Зелёный Гвоздь») и соответственно принятия решений по локальным вопросам нужно обращаться в местное самоуправление (например, орг-отдел Завода «Зелёный Гвоздь», который информирует только работников завода). Пример схемы на Рисунке:
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Некоторые тонкости: например, для принятия закона потребовалось личное общение людей. Для людей со всей страны есть необходимость встретиться в одном помещении. Соответствующие филиалы ООО «Связист» договариваются с предприятиями, на которых работают нужные люди, для того чтобы им был обеспечен отгул, командировочные и прочее. При этом, несмотря на объём работ предприятия, всё должно быть обеспечено: во-первых, т.к. этот закон касается каждого человека в обществе, а все действия каждого члена общества должны быть направлены на общественное благо, а не сиюминутную выгоду каждого, пусть в данном случае и целого предприятия; а во-вторых, т.к. на любой должности любого предприятия у нас есть как минимум тот самый один дополнительный человек (специалист). Оклад командируемого за дни командировки может быть уменьшен (моё мнение), потому что кататься человек должен не из-за денег или чего-либо ещё, а за идею. Смысл в том, чтобы собирались именно идейные люди, у кого «за дело душа болит», а не любители поездить по стране и поболтать ни о чём. 

Далее. Могут возникнуть случаи, когда по общественной нужде человека нужно отправить на длительный срок (месяц или более). В качестве примера такого занятия может быть написание книги, или проведение научного исследования. Здесь нужно отталкиваться от специфики предприятия, на котором он работает: если замена уезжающему человеку реально необходима (к примеру, таких людей всего 2 на предприятии), то ООО «Связист» выставляет вакансию на эту должность и ищет человека на замену по всей стране. Написание книги в данном случае откладывается до нахождения замены. Несмотря на это, все вопросы можно решать не по заранее определённым правилам, а опять же по тандемному принципу, но исходя из целесообразности для общества в целом! 

Управлять – не есть порабощать и паразитировать. Управлять = Созидать, причём только  реально «болея за дело». Соответственно, заработная плата управленца должна быть в точности такой же, как у рабочего. Никакие преимущества в потреблядском статусе не должны быть стимулом к работе в сфере управления. И ещё один важный момент: в нормальном обществе просто будет отсутствовать любой повод для того, чтобы считать простого рабочего «быдлом», потому что тот же рабочий вечером придёт после работы и будет писать книгу, по которой потом будет учиться управленец. И если человек не хочет брать на себя задачу управления и/или реализовывать свой творческий потенциал в той общественной сфере деятельности, которая нуждается в нём – он будет заниматься этим в другой сфере деятельности. Любой рабочий должен осознавать всю полноту специфики предприятия, на котором он работает, и он должен быть потенциальным управленцем. Рабочий день должен быть укорочен, и быть значительно меньше стандартных ныне (2011г.) 8-ми часов, и должен составлять, на мой взгляд, около 4-х часов. Это вполне возможно, сразу же, как только люди перестанут быть придатками рабочих мест на предприятиях обеспечивающих удовлетворение деградационно-паразитарных потребностей (бюрократия, ростовщичество, производство алкоголя, и прочих вредных веществ, а так же индустрии раз-влечений). По моему мнению, когда это произойдёт, половина населения нашей страны (да и планеты в целом) останется без работы и начнёт работать на предприятиях, обеспечивающих демографически обусловленные потребности человека.

В таком обществе тяга к истинным знаниям, творчеству, инициатива только поощряются, и только в таком обществе люди смогут жить в гармонии друг с другом, биосферой (и другими сферами) планеты Земля. К этому мы должны стремиться, иначе, как сейчас уже видно из того, что показывает Жизнь, наша цивилизация может погибнуть, либо от экологической катастрофы, либо от болезней и извечных современному человеку стрессов, которые получаются из-за непонимания сущности принципов разумной жизни нашего биологического вида.

daylight-prophet.narod.ru

21.11.2010г.

             изменения и дополнения 15.04.2011г.
Запретные темы истории

Посмотрев одноимённую серию документальных фильмов:
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я решил написать данную статью. В фильмах говорится о том, что история человечества шла совсем не так, как нам о том пишут в учебниках, а именно, что до нас на планете была другая, гораздо более высокоразвитая цивилизация, так называемых, «богов» или «гигантов», имеющая свои технологии, следы которых можно увидеть в Египте, Эфиопии, Мексике, Перу, Боливии, Ливане, Японии, Индонезии, и, может быть, где-то ещё. Авторы фильма отправлялись в экспедиции по этим странам и снимали на камеру то, что там обнаруживали, делали свои комментарии. В основном предметом их исследования были древние постройки, к примеру, пирамиды, в которых основанием служили блоки из известняка, гранита или базальта (2 последних материала невозможно обрабатывать медными инструментами), места добычи которых были за много километров от самих построек. На этих многотонных блоках, вес которых доходил до десятков тонн, имелись следы машинной обработки: их ровняли фрезами или шлиф-машинками, пилили дисковыми пилами, радиусом не менее 1,5 метров, при этом толщина прореза была около 1,5 мм, при том, что современные пилы, имеют толщину диска в 1,5 см.; так же множество высверленных отверстий и всевозможных приспособлений и утвари, которые никак не укладываются в рамки легитимной академической исторической науки. Технология строительства так же отличалась от нашей: древняя цивилизация использовала рельеф местности и «вытёсывала» из него то, что ей нужно: т.е. у них не было отдельных заводов по производству кирпичей: они использовали ближайшие рудники, и резали камни прямо на месте (камни могли быть различной длины и формы), либо резали непосредственно скалу, в которой предполагалась постройка. Многотонные камни укладывали так, что они идеально состыковываются друг с другом без какого-либо раствора и в таком виде сохранились до сих пор. 
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Тип кладки, когда блоки прикладываются внахлёст, и отрезаются вместе, чтобы достичь идеального стыка.
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Блоки стоят рядами,

видимо, подобные стены должны были быть унифицированы из этических соображений.

Интересную версию они выдвинули по поводу пирамид. Во всяком случае, это точно не гробницы для захоронений (гробницами они стали уже при фараонах, которые первыми вели там археологические раскопки), а скорее устройства по обработке энергетических потоков, возможно, что-то навроде трансформаторной будки (пример очень упрощённый, для лучшего понимания советую посмотреть фильм). Эту теорию подтверждают местные легенды и факты, вот некоторые из них, о которых сообщается в фильме:

Мексика

Тиутюакан – город недалеко от Мехико. Недалеко от местной пирамиды Солнца, (где имеются следы древней цивилизации, опять же в виде гранитовых и базальтовых многотонных блоков, ровность граней которых можно обеспечить только машинной обработкой) располагается так называемый «Слюдяной Храм» (который вряд ли был храмом), где поверх слоя грунта положены несколько слоёв слюды, а затем это всё залито бетоном. Слюда имеет изолирующие свойства, и не пропускает излучения. Вся площадка рядом была забетонирована слоем в 3-4 сантиметра. По местным легендам в этот город «боги» вернулись после потопа, и отсюда запускали небесное светило, возрождали эту землю. Весь комплекс зданий Тиутюакан построен вдоль «Дороги мёртвых», которая отклоняется от направления на Север к Востоку на 15,5 градусов. Существует версия, что во время всемирного потопа произошло смещение полюсов Земли, и если продлить «Дорогу Мёртвых», то она направлена как раз на старое расположение Севера. Один из рисунков на сосуде майя изображал неких существ, похожих на людей в спец костюмах, держащих в руках что-то навроде дисковой пилы. Город Паленки построен из таких же каменных блоков, и тоже ориентирован на отклонение 15 градусов от Севера.

Пирамида в Чолула имеет на себе слой глины около 9-ти метров, при этом просто по стечению времени пирамида обросла бы обычной землёй, а не глиной, которая, скорее всего, была принесена тем самым потопом. По легенде 7 гигантов которые выжили и под предводительством великана по имени Шель Хуа решили построить башню до небес, за что их покарали боги, оставив только основание в виде пирамиды. В астрономических знаниях майя есть несколько страниц посвящённых Венере, там она характеризуется как звезда, которая курит. Откуда у индейцев знания о том, что на Венере огромное количество вулканов? И зачем это индейцам?

В городе Акамбора находится музей Вольдемара Джулсруда. В коллекции этого музея есть около 2500 фигурок изображающих динозавров и других вымерших видов животных. Все фигурки находились в специально вырытых ямах на глубине около 1,5 метров. В каждой ямке находилось около 30-40 изделий. Экспертиза показала, что фигурки имеют возраст от 3-х до 6,5 тыс. лет. Вылеплены фигурки из глины, различны по технике исполнения и сортам глины. Вероятную причину появления этой коллекции авторы фильма видят в том, что представители пра-цивилизации давали знания исторического характера, а фигурки появлялись как объёмное изображение услышанного, либо увиденного на каких-то носителях.

Перу

Древние постройки в городе Альен Тай Тамбо были сделаны из мегалитических блоков и разрушены водным потоком, т.е. во времена всемирного потопа. Зигзагообразная форма стен в Саксюамане из мегалитических многотонных блоков сделана, скорее всего, для того чтобы гасить ударную волну оттуда, где сейчас большое, ровное открытое пространство, где очень удобно было бы иметь что-то навроде космодрома. При этом комплекс имеет огромное количество ниш, скорее всего для сопутствующего оборудования. Высохшее озеро неподалёку напоминает воронку от взрыва, и тогда это был не космодром, а полигон, на котором есть следы целенаправленного разрушения, скорее всего чего-то навроде ракеты. 

Озеро Титикака, прародина инков, по легенде, здесь же был Веракоча, верховный бог, правящий после потопа, который дал индейцам все основы цивилизации, и у которого была своя столица – Тиуанака. Здесь, древний комплекс построек представляет собой конструкцию из монолитов, большая часть из которых разорваны в клочья, вероятнее всего, взрывом

В малоизвестных ныне хрониках Монтесинеса упоминается предание об уничтожении гигантов, божественное правосудие взяло на себя их наказание, и наказало гигантов в один момент, послав огонь с небес, который внезапно уничтожил их, что совпадает, в том числе и по датировке с индийскими и шумерскими сказаниями о войне богов.

Музей гравированных камней доктора Хавьера Кабреры в г. Ика основан в 70-е года прошлого века. На камнях изображена жизнь человека вместе с динозаврами: на одних человек охотится, с хищниками типа тираннозавра сражается, а некоторых динозавров использует в качестве домашних животных. Камни эти находили не только в Ики, но и  в других областях Перу в погребениях древних индейцев. На камнях изображались не только динозавры, но и обычные животные, а так же разнообразные аспекты общественной деятельности людей.
Ливан

В Баальбеке находиться недостроенный комплекс с колоннами. В одном из арабских манускриптов найденных в Баальбеке, говорится о легендарном царе Немроде, который послал сюда гигантов, для того чтобы восстановить Баальбек после всемирного потопа. Другая версия говорит, что это самое древнее в мире сооружение, построенное сыном Адама Кайном, и заселённое им гигантами, которые в последствие за свои злодеяния были наказаны потопом. При этом, по Ветхому Завету Последние гиганты, которые уже деградировали в своём росте и были около 3-х метров в высоту, были уничтожены более передовым мелким человечеством несколько тысячелетий назад.

Япония

Весной 1985 г. японские газеты оповестили о сенсационной находке. В прибрежных водах небольшого острова Йонагуни было найдено сооружение, имевшее признаки искусственного происхождения, в 2001 г. международная конференция геологов согласилась с выводом о участии человека в создании загадочного объекта, возраст которого оценивался минимум в 10 000 лет. Реакцией историков стало гробовое молчание. Исследователи экспедиции 1998 года сделали вывод что объект раньше был причалом, т.к. туда удобно привязывать лодки, но это не объясняет откуда искусственные объекты в основании монумента, так что если он и был причалом, то много позже своего создания, когда уровень моря поднялся к верхней части конструкции.   Комплекс из себя представляет громадное сооружение, не имеющее никаких украшений.

Существует легенда о рыбаке, по имени Орасима Таром, кот жил здесь на берегу моря, в один день он ничего не поймал и возвращался домой без улова. Вдруг появился большой корабль с посыльным от дочери повелителя морей, которая приглашала рыбака к себе в гости. Он пересел на её корабль, который погрузился в воду и приплыл к великолепному дворцу, повелителем морей и дворца был дракон. Есть предположения, что это место было каменоломней, для пирамиды, которую, говорят, видели где-то рядом.

Остров Понапэ.

Находится в Индонезии. Древний город Манн Мадол по местным преданиям был построен двумя божествами Алосопы и Алосиппы. Они обладали силой перемещать базальтовые балки по воздуху. Этот город они построили как отражение подводного города, который они увидели с вершины горы. Археологи раскопали там 2 могилы с огромными скелетами, которые они закопали обратно и в отчёте написали просто скелеты с «длинными костями».

Ещё одна легенда, что гиганты были злые, и причиняли много страданий местным жителям, пока не появился герой, который их перебил.
      Итак, это основные факты и мифы из нескольких серий фильмов. Основное внимание я хочу уделить древнему Египту, во-первых, потому что там очень много следов пра-человеков, и эти следы слишком явные, и во-вторых: по Египту сохранилось множество преданий и мифов, анализируя которые можно придти ко многим интересным выводам.
Египет

Именно здесь «боги» передали правление людям, основавшим цивилизацию, которой было суждено существовать по сей день. 

Слово бог, по-египетски «Нетер», в древнем Египте имело совсем иное значение, чем у нас или у греков и римлян. «Нетер» значило возвышенный, достопочтенный; небо, солнце, земля, Нил - были нетеры, точно так же, - герои прошедших времен, основатели и строители государства; даже каждый царь был нетер, если он, в самом деле, был тем, чем должен был быть, - защитником и попечителем страны; и ему воздвигались алтари, точно так, как добрый сын молился, ежедневно перед идолом своего отца и приносил жертвы на маленьком алтаре. При этом, слово «храм» означает «дом бога», и это, вполне, можно воспринимать буквально, как место, где жил тот, которого считали богом. Далее, все мифы и предания о Древнем Египте взяты с сайта: http://www.egyptmif.ru/myth.html.
Далее теория сотворения мира представляется следующим образом: изначально был только безбрежный океан Нун, из которого вызрел первый бог Атум (хотя в разных вариантах мифологии называется по-разному), который потом создал остальных богов, либо только землю на воде, а богов создавал знаменитый Ра, который вылупился из яйца птицы Великий Гоготун. Обобщив все мифы можно сделать вывод: был единый творец, создавший мир и богов, которые далее занимались уже каждый своим делом. Теперь о египетских богах. Была некая Великая Девятка богов, то есть 9 главных, при этом, были и другие, которые тоже по мифам выполняли какие-то специальные функции, но принимали совсем небольшое участие в жизни тех времён. К Великой девятке относят: Ра (бог солнца, первый и самый долгий правитель), Шу (бог ветра и воздуха, в основном, для Ра выполнял функции принеси-подай, доставь), Тефнут (она же Маат – богиня мирового порядка и, насколько я понял, она же Хатхор – блюстительница этого порядка), Геб (сын Шу и Тефнут, бог земли), Нут (дочь Шу и Тефнут, жена Геба, богиня неба), Исида (дочь Нут и Тота, где-то Нут и Геба, богиня супружеской верности, материнства, по сути, дел семейных и демографических), Осирис (сын Нут и Ра, где-то Нут и Геба, бог производительных сил природы, загробного мира, в основном занимался просвещением людей, судя по всему «методом культурного сотрудничества», о чём позже), Нефтида (дочь Геба и Нут, покровительница мёртвых), Сет (сын Геба и Нут, повелитель стихийных бедствий и войн, и, хоть, по мифам древнего Египта он является категорически негативным персонажем, приносившим только разрушения, не будем судить его строго, ибо историю пишут победители, а о нравственности этих победителей будет сказано ниже). Кроме этих богов есть ещё два важных бога, это: Хор (сын Исиды и Осириса, мёртвого на момент зачатия), Тот (не имеет родословной, бог Луны, мудрости, счёта, письменности, изобрёл календарь), Хор Бехдетский (сын Ра и Нут), Сешет (не имеет родословной, жена Тота, покровительница письменности и геометрии), Раджет (не имеет родословной, жена Ра), Айхи (сын Ра и его дочери Хатхор, бог музыки), Анубис (сын Нефтиды и Осириса, иногда Нефтиды и Геба, защитник и покровитель умерших), Нейт (богиня обитающая на севере Египта).

Далее схема родословной:

[image: image2.png]PamxeT Pa Tor | [CeweT

TedHyT
Wy =Xatxop AliX1
=Maat
reé HyT
\
c Xop BexaeTckuii| cnpa
€T HedTnaa Ocupnc Xop





Если рассматривать этих «богов» не как плод больной фантазии религиозных фанатиков древнего Египта, руководствующихся примитивными объяснениями (такими как: поклонение смене дня и ночи, небесным светилам и прочим подобным вещам), а как реально существовавших людей иной цивилизации и расы, возможно более высокоразвитой и в биологическом отношении, то описания богов не так уж сказочны. При этом нужно не забывать о древних Египтянах и о том, о чём сказал Козьма Прутков «Многие вещи нам непонятны не потому, что наши понятия слабы; но потому, что сии вещи не входят в круг наших понятий». В круг понятий египтян того времени явно не входили такие понятия как механическая энергия, машинное производство, летательный аппарат, ракетный двигатель и прочее. Вот те вещи, о которых говорят, так называемые, «мифы»:

Око Ра – в виде кобры (стоящая кобра может быть интерпретирована как некая Z-образная палка) помещённое на лоб или корону, называется урей. Помещённый на лоб или на корону, урей испускает ослепительные солнечные лучи, которые испепеляют всех встретившихся на пути врагов. Итого, мы имеем оружие в виде Z-образной палки, испускающей яркие лучи, имеющее огромную поражающую силу. Современными аналогами можно назвать как минимум огнемётом, ну или каким-то лазерным оружием.

Этим Оком пользовались и другие боги: Шу, Хатхор.

Далее многие «боги» для перемещения по суше, воде или для сражений «превращаются» во львов, гиппопотамов и прочих животных.

«Шу превратился в льва»

«Решим наш спор путём состязания: обернёмся гиппопотамами и бросимся в Нил»

«Сет воскрес, превратился в пантеру и бежал»

Отдельно о летательных аппаратах: «Нут в облике Небесной Коровы вознеслась над землёй», «Небесная Корова встречается в сценах рождения солнечного младенца из лотоса» (солнечный младенец – это Ра), когда Ра отказался от престола, произошло следующее: «Нут превратилась в корову и бог Солнца поместился на её спине …  - Я поместился на твою спину, да вознесусь я! Нут в образе коровы вознесла Ра на небеса. Другие боги уцепились за живот коровы и превратились в звёзды». Будучи религиозным фанатиком, мне кажётся нужно довести себя, просто до героинового прихода, чтобы придумать такой персонаж как Небесная Корова, и верить в то, что коровы летают… Хотя если, к примеру, африканским аборигенам показать обычного человека, который вспахивает свой дачный участок культиватором; не зная о существовании машинного производства и высоких технологий, они могут воспринять эту сцену совсем иным образом, например, что человек волочёт за собой какого-то зверя, который цепляется когтями за землю, таким образом, пытается вырваться. Несомненно, что, при этом, суть процесса совсем в другом, просто машина культиватор не входит в понятия аборигенов, так же, и, летательные аппараты, отдалённо напоминающие корову в извращающем смысл значении перешли в мифы. Ещё один пример: «Хор принял облик солнечного диска, взмыл в небеса и сверху отыскал вражий стан … перебил всё полчище мгновенно, и ни одна голова не осталась живой», «Солнечная Ладья преследовала вражье войско»

Пример довольно детально описывающий летательный аппарат: «Анубис принял облик крылатого змея с ножами вместо перьев и когтей. Из его тела вышло шесть змеев, три – справа от него и три – слева, и они извергали пламя вокруг него.». Ножи вместо крыльев и когтей, по моему мнению, очень похожи на металлические крылья современных самолётов, а ножи вместо когтей, скорее, являлись обычными плоскими металлическими опорами.

Ещё одна интересная вещь про тогдашнюю технику, которая имеет взаимосвязь с технологией обработки камня, о которой говорилось в фильме: «Сет, увидев ладью Хора и решив, что она сделана из камня, отправился на западный берег, отколол вершину скалы и вытесал ладью из целой каменной глыбы». По легенде, Хор сделал свою ладью (на которых предполагалось «сражение» богов) из дерева и отделал гипсом, чтобы она была похожа на каменную и его противник был с ладьёй худшего качества. Хотя боги не дураки, и если это не было соревнование (в чём, ведь, тоже можно посомневаться), то это просто некоторые сооружения из камня, предназначенные для нахождения под водой вблизи берега и вдали от берега – на которой отплыл Хор, после чего она была «потоплена».
Спецодежда, без комментариев… : «Тот … в облике человека в сложном головном уборе, состоящем из бычьих рогов, солнечного диска с уреем в виде головы ибиса, клафта (немеса) – полосатого платка с двумя фалдами, лежащими на плечах и короны «Атеф».»

«Изображается Хатхор в виде женщины с коровьими рогами и солнечным диском уреем»

«Сет … бог в виде человека со звериной мордой, с красными глазами, красными волосами»

Ещё один интересный сюжет: описание окончательного убийства бога Сета: «затем Исида расчленила Сета, вонзив свои зубы в спину его … Сет воскрес, превратился в пантеру и бежал … сожгли [Сета] … Анубис разрезал шкуру Сета, содрал её и надел на себя»

Вывод можно сделать следующий: Сет был на каком-то техническом средстве, которое в процессе боя было приведено в негодность, из которого Сет «бежал» на ином средстве передвижения, которое было сожжено вместе с самим Сетом, Анубис же, явно, просто снял с Сета нужную ему спецовку, для дальнейшего её использования.

Встречаются и описания самих «богов» и освоенные ими знания медицины и врачевания. К примеру, описание Ра, уже совсем не как всемогущего бога, из версии религиозных фанатиков, а как реального человека: «Когда Ра, благополучно поцарствовав, наконец, состарился, сделался дряхлым, и могущество его ослабло; тело его стало серебром, члены – золотом, волосы – истинным лазуритом…» далее спустя некоторое время следует: «Ра к тому времени стал уже дряхлым стариком: руки его тряслись, губы дрожали, изо рта на землю капала слюна». Если первое описание ещё можно приписать религиозным представлениям, хотя, подобные описания тела встречаются и в современности. Примером может быть, та же группа «Премьер министр», с их «У нее глаза два бриллианта в три карата...локоны её ... я схожу с ума ребята... губки у нее створки две в ворота рая...и вообще она вся такая-растакая.». Можно конечно написать религиозный трактат о поклонении этой группой некоему божеству, сопоставить это всё с Солнцем и природными явлениями, но почему-то такого трактата до сих пор нет. Второе описание – довольно детальное описание глубокой старости, и слабости «бога», без веских на то реальных оснований ни один, так называемый, «жрец» не стал бы показывать такую слабость и практически беспомощность культивируемого бога.

Ещё об особенностях и технической и, скорее всего ещё и медицинской грамотности, той цивилизации: 

«Один раз он (Хор – моё пояснение при цитировании) даже изрубил на куски тело Сета, принявшего облик гиппопотама. Но убить своего врага сын Исиды так и не смог. Всякий раз Сету удавалось спастись и излечиться от ран.» В этом отрывке можно понять, что популярная у богов техника, называемая египтянами «гиппопотамами», часто уничтожалась, затем подлежала ремонту и работала снова. То же далее: «Во время сражения Сету удалось вырвать глаз Хора (а мы помним, что под глазом/оком подразумевается некое оружие – моё пояснение при цитировании) … Он отыскал 63 части изрубленного глаза, срастил их и возвратил юноше его исцелённое Око – Око Уаджет». Вообще, если там происходила война между богами, то происходили довольно жестокие, судя по описаниям, бои, учитывая частые описания заживления ран и воскрешений, то можно сделать вывод, что та цивилизация была грамотна не только в техническом отношении, но и в отношении медицины, если, конечно сюжеты воин не являются сюжетами какой-то другой деятельности, а в войну с Сетом это преобразовалось только потому, что «боги» имели конфликты, скорее, психологического плана, то есть, проще говоря, они что-то «не поделили» и часто ругались по этому поводу. Примером отсутствия войны как таковой может быть следующее:

«Когда Ра воцарился на престоле, извечный враг Солнца, гигантский змей Апоп – злое чудовище в 450 локтей длиной, напал на солнечного бога, дабы свергнуть его и уничтожить. Ра вступил в бой со змеем. Кровавая сеча продолжалась целый день, от зари до зари, и наконец, Владыко Всего Сущего одержал победу, поверг врага. Но злой змей Апоп не был убит: тяжело раненный он нырнул в реку и уплыл в Дуат.» Сражение, в котором принимают участие только 2 существа, при этом одно имеет чёткое обозначение длины: 450 локтей (1 локоть = ~ 45 см.), то есть около 202 метров. Если существо длиной 202 метра и существовало, то для Ра с его возможностями, включая Око Уаджет, и другие «Приблуды», уничтожить даже биомассу таких размеров не представляло труда, во всяком случае, если бы была битва, то она закончилась бы не позже чем через час, но не через 24 часа непрерывных боевых действий. Мой вариант течения событий: Ра изготавливал специальное устройство длиной 450 локтей, возможно, придавал ему определённую форму, положим, вытёсывал из камня, похожего на змея, и это устройство впоследствии спустил в воду, затем им же и пользовался. И возможно, что все битвы со странными существами, и войны богов можно свести к банальному забиванию свай, изготовлению стальных орудий труда и другим, чисто техническим нюансам.

Разобравшись с их технологиями можно попытаться отследить хронологию событий тех времён. В мифах нет чёткой хронологии, они, зачастую,  довольно самостоятельны и не связаны друг с другом. На мой взгляд, связано это с тем, что в Египте часто меняли столицу, соответственно и культурный центр, отсюда потеря информации и её искажения, но всё же некую последовательность событий, и кое-какие детали, отражающие их мотивы и концепции достижения целей видны.

После сотворения мира и богов Ра стал править, при этом богиня Сешет, жена Тота, ведала Деревом Ишед, на листьях которого записываются все исторические события, в прошлом и в будущем (Отсюда можно сделать вывод, что своё правление Ра осуществлял по методу динамического программирования, чётко прописывая шаги и ставя цели). Жил Ра в Гелиополе. Бог Тот создал календарь, разделил год на 3 части-сезона: Половодья, Всходов и Урожая. Далее произошло восстание против существующей власти, жёстко подавленное Хором Бехдетским. Восстание организовали «демоны», и в ходе нескольких сражений, хотя, учитывая возможности Хора Бехдетского («принял облик солнечного диска, взмыл в небеса и сверху отыскал вражеский стан … перебил всё полчище многновенно, и ни одна голова не осталась живой»), это было скорее просто жёсткое уничтожение, подобно тому, как из автомата можно положить стадо коров, демоны были повержены. Есть информация, что в одном из «сражений» он убил 651 повстанца, а в другом захватил 381 пленного и «убил их перед Ладьёй Ра». После этого на него напал бог Сет, видимо, зачинщик восстания, но, получив серьёзный отпор, был вынужден отступить. Затем, когда Ра «состарился» «против бога Солнца ополчились люди (в мифах такие вещи объясняются никак, то есть люди сами по своей глупости «вдруг» ополчились). Боги собрались и решили отправить Хатхор, чтобы «жестоко наказать дерзких, непокорных людей». Подавив восстание, Хатхор решила продолжить: «Осилила я людей, и сладостно в моём сердце! Я хочу уничтожить их всех, хочу досыта напиться кровью этих непокорных богам смутьянов!» кто бы не писал эту речь, она отражает реальную нравственность тогдашних «богов» и/или «жрецов». Ра возразил, сказав, что люди наказаны достаточно – как управленец он понимал, что каждый человек – подвластная ему рабочая сила, которая может бесплатно заниматься для него, к примеру, нудным и примитивным в техническом отношении трудом – выращивать пищу, знания об этом виде деятельности египтянам уже дали «боги» в той или иной мере. Хатхор не вняла советам Ра. Ра велел сварить много пива, и изготовить краситель кровавого цвета для него. Это окрашенное пиво Ра разлил в месте побоища, и Хатхор жадно пила его и «лакала до тех пор, пока не захмелела настолько, что взгляд её сделался мутным, и она уже не могла различать людей». Конфликт был снят, и, исходя из этого, можно понять то, что дурманы (в частности алкоголь) как средство управления использовались ещё с дофараонских времён, но изготавливались крайне редко, судя по тому, что пива в наличии не оказалось, из этого можно сделать вывод, что жили люди тогда трезво, а до богов, возможно, и не знали что такое дурманы. Далее Ра сделался совсем старым, отказался от власти в пользу Шу, сел на «Небесную Корову» и улетел. Шу строил храмы, затем ослеп, его трон захватил Геб, изнасиловав при этом жену Шу, свою мать. (Вообще, инцест у этих богов – дело «само собой разумеющееся», отражает либо развращённость, либо их биологическую видовую норму, либо отсутствие нормальных возможностей в отношениях полов, в виду явной количественной ограниченности представительниц женского пола). Шу, же, он сказал более не возвращаться во дворец. Он обучился ремёслам, занимался ремонтом разрушенных им же построек. Процарствовал Геб 1773 года и отрёкся от престола. Престол унаследовал Осирис, который обучал людей, он «разъяснял им, что можно есть, и что нельзя, с помощью Тота установил законы, научил строить ирригационные каналы, орошать поля, выращивать урожай и поклоняться богам». Тот дал людям язык и письменность, «придумал для них имена, а для вещей – названия; обучил египтян ремёслам, зодчеству и искусствам.» Осирис и Тот ни разу не применяли насилия. Далее Осирис «решил отправиться в миссионерское путешествие по соседним странам, поскольку остальные народы всё ещё пребывали в состоянии варварства … Только красноречием и благородными делами, Осирис вскоре подчинил себе все соседние народы и племена.» Исходя из нравственности предыдущих правителей можно предположить, что Осирис был не столько «добрым дядей», сколько грамотным политиком, умеющим «профессионально промывать мозги»; ведь цель увеличения численности государства за счёт соседних племён может нести различные цели, ведь египтян он учил, в том числе и «поклоняться богам», то есть себе любимому. Опять же, так называемый «метод культурного сотрудничества» работал ещё в те времена, то есть метод, когда порабощаемому народу в головы вбивается такая информация, что они приветствуют своих поработителей с распростёртыми объятьями, как это было совсем недавно с Б.Н. Ельциным. 

Исида и Тот учили людей магии, медицине, священным заклинаниям, научили собирать лекарственные травы (по сути своей, магия (чёрная, белая, или какая-либо ещё цветная – не важно) – есть информационное воздействие в обход сознания, что уже нельзя назвать добронравием). Богиня передала женщинам своё умение вести домашнее хозяйство и заботиться о семье (в институт семьи они тоже пустили руки, последствия этого, для меня, не известны). Вообще, «боги», имея такие колоссальные возможности и знания, могли бы, при желании, научить египтян гораздо большему и в плане технологий, и в плане психологии, социологии философии и других областей жизнедеятельности. Раз они этого не сделали значит их целью было поддержание толпо-«элитарного» общества, то есть общества где, так называемая «элита» (при этом нужно понимать, что элита – лучшие по каким-то качествам люди, а «элита» - люди принадлежащие к наиболее высоким постам в государстве, не всегда выполняющие благонравные действия, и не всегда являющиеся лучшими в чём-либо) монопольно имеющая знания управленческого и иного характера, за счёт своей монополии паразитируют на труде ничего не знающих, и соответственно зависящих от них толпарей. Знания эти передаются, как правило, по семейно-клановому принципу.

Далее Сет и ещё 72 недовольных правлением Осириса «демонов» вместе с царицей Эфиопии Ассо решил захватить престол. Заговор заключался в следующем: Сет измерил рост Осириса, изготовил специальный сундук, украшенный драгоценностями, созвал пир, напоил гостей алкоголем, и как бы в шутку сказал: «кому он придётся в пору, тот и получит его в подарок». Осирис лёг в сундук, его закрыли, и бросили в реку (ещё один пример убийственного влияния алкоголя, применяемого именно в качестве оружия). Далее правил Сет. О социальных, экономических и других аспектах его правлении ничего не говорится вообще. В это время Исида растит сына от Осириса, который должен впоследствии свергнуть Сета. Когда Хор, сын Исиды подрос, он стал сражаться с Сетом. Соревновались они очень долго, есть множественные описания их битв, разнообразных хитростей того либо другого бога. По некоторым преданиям Сет и Хор разрешили спор миром в пользу Хора, по другим легендам Сета всё-таки убили, и царствовал Хор. После этого «бог Тот наказал египтянам заботиться о фараоне и всячески его оберегать». После Хора править Египтом стали фараоны, а точнее «жрецы», а фараон был их исполнителем и показной фигурой для народа.

Итак, что это была за цивилизация? Как биологические виды древняя цивилизация и мы можем быть в соотношении кошка и тигр, имеется в виду по величине и силе. Возможно, их физические возможности дали им значительный толчок и фору для развития цивилизации: в то время как мы, скорее всего, только и делали, что прятались от хищников и решали текущие проблемы, не думая глобально (что происходит с нашей цивилизацией и сейчас), они, имея возможность загородиться, положим, камнями от мелких хищников, и влёгкую отражать нападения больших, имели возможность думать, анализировать структурировать информацию, определять что важно, что нет, что относится к категории прошлого, настоящего, будущего, и очень важной категории – всегда, о которой многие в наше время, к сожалению, не задумываются, от того и непредсказуемость последствий, или заведомо негативные последствия… После глобальной катастрофы их основной центр, находящийся на той самой Атлантиде был уничтожен, и остатки этих людей жили уже где придётся и с кем придётся: кто-то умер сразу, а кто-то ещё достаточно долго жил, примером тому служит древний Египет, где пра-человеки, имели какие-то остатки техники, и источников энергии могли жить довольно долго, после чего, скорее всего, слились с египетским жречеством передав им знания социологии, психологии, экономики и другие важные аспекты жизни, и ушли «за кулисы» истории.

Развитая до такой степени и имея такую эффективность и такую малую численность, пра-цивилизация, к вопросу размножения подходила очень аккуратно и целью заселить всё вокруг у них не было. Они спокойно сосуществовали с людьми типа нас с вами, животными и динозаврами тысячи лет и будучи очень развитой в техническом плане цивилизацией не оставили такого количества памятников архитектуры как мы, исключением могут быть только полюса Земли, но, тем не менее, это только часть суши, имея такие технологии они могли  бы густо заселить бы всю планету, и жить в комфортных для них условиях, но этого не произошло, соответственно к зачатию нового члена общества они подходили более чем осмысленно. Инцест и развраты происходили, на мой взгляд, явно не у лучших оставшихся представителей той цивилизации, в основном, из-за отсутствия нормальных условий к половым отношениям, что возможно и привело их к окончательной гибели. Наука и техника была развита на очень высоком уровне. Имея экологически безупречные технологии (а ни в одной легенде не упоминается об экологически неприятных последствиях деятельности «богов», да и по описаниям прошлого планета была практически в первозданном виде), а соответственно и источники энергии (почти бесконечные, судя по объёмам и качеству работ, проделанных в том же Египте) эти создания явно больше думали о будущем, нежели о какой-либо сиюминутной экономической выгоде, то есть экономическое устройство их общества явно было не капиталистическим, а скорее племенным, и работали они не за деньги, а за идею, либо по приказу более высоких по иерархическому статусу существ. Ведь иерархия, довольно жёсткая у них была, судя по их отношению к людям типа нас, которые по легендам убивали уже ослабших и ненавистных гигантов. Такое отношение не могло быть выдумано «с нуля» только из-за того, что мы (человеки) были менее развиты. Фашистское отношение явилось переносом на людей той системы отношений в обществе и моральных ценностей, которое уже было у их цивилизации. Возможно, некоторые из выживших были обычными рабочими, которые решили пожить «по-королевски», об этом говорят восстания людей против «богов» и методы их подавления. Историю своей цивилизации они почти не оставили, оставив подробно лишь базовые знания о древнем мире (динозавров) и сведения о жизненных циклах, например календари. Знания по земледелию и простейшим ремёслам были даны человечеству от прошедшей цивилизации, по моему мнению, для собственной выгоды – чтобы их бесплатно и хорошо кормили. Остальные знания в какой-то мере были переданы только «жрецам» древнего Египта. 
Вот, что можно сказать по поводу тех самых «мифов», которые считаются таковыми в академической исторической науке. В фильме, кстати, даётся ответ на вопрос: почему не исследовать феномен до-потопных цивилизаций? « … Получить за это (исследование – моё уточнение при цитировании) награды, степени, должности? Однако, тогда рухнет вся официальная картина истории, за которую многие люди уже получили награды, степени, должности.»

Официальная история провозглашает материалистическую марксистскую теорию и теорию эволюции Дарвина, где, грубо говоря,  всё в нашем мире – случайное столкновение атомов и молекул, а человек – плод некой теории естественного отбора. А сама история человечества – история войн, мотивы которых обеспечиваются случайным потоком мысли правителей, а никак не тем, что можно охарактеризовать как глобальное управление. Современная историческая наука как и многие другие сферы деятельности работают по принципам всё того же толпо-«элитаризма» как в дофараонском Египте. Именно этот принцип тормозит развитие нашей цивилизации и убивает лучшее, что в ней есть, или, довольно успешно, скрывает это. Люди должны стремиться к развитию общества, а не к его деградации, при этом, развитие общества неотъемлемо от развития отдельных социальных групп и всестороннего развития каждого человека в отдельности. Наука и образование должны давать не разрозненные куски знаний или исторических мифов, а целостную, наиболее полную картину мира со всеми взаимосвязями. Знания должны не скрываться в угоду кучке людей, а даваться всем в полном объёме, без каких-либо искажений и лжи. И только таким образом человечество придёт на путь действительно цивилизованного общества, превосходящего по своим возможностям пра-цивилизацию. Только принятие всеми без исключения людьми в переемственности поколений самых высоких моральных ценностей, отрицающих даже возможность порочного существования, может привести наше общество на путь бесконфликтного, устойчивого по предсказуемости развития. И все, без исключения люди, в сложившейся сейчас обстановке должны как можно больше усилий прилагать к тому, чтобы самим выйти на тот самый высокий уровень нравственных стандартов, и помочь сделать это другим. Ведь, непосредственно от нравственности зависят все направления общественной деятельности и действий каждого отдельного человека. Не закон главенствует над нравственностью, а нравственность над законом, подтверждением тому является изменение Д.А. Медведевым закона о коррупции, в котором взяточник теперь облагается штрафом; принятие законопроекта о Полиции, когда полицаи могут без разрешения вламываться к любому человеку в жилище, только из «служебной необходимости» по предусмотрению самого сотрудника (это оправдывается тем, что в конкретном помещении могут производиться противоправные действия, например, кого-то избивают или насилуют, и раньше, у милиции не было прав производить взлом, но ведь, суть то в том, что раньше, производить взлом никто и не пытался, и милиция никогда не предупреждала большинство совершаемых злодеяний, во всяком случае, на бытовом уровне). И ведь, реально, количество взяточников, воров, убийц не уменьшится от принятых законов, а уменьшится оно только от праведного (от слов «правда» и «ведать») воспитания последующих поколений и перевоспитания ныне живущих. И по поводу истории ещё хочется добавить, что нахождение новых фактов должно не ложиться в основу новой науки, называемой «альтернативной историей» или «историческим ревизионизмом», а лечь в основу развития нашей обновлённой, просвещённой, высоконравственной цивилизации, где каждый человек должен быть всесторонне развитым (для того чтобы уметь видеть все процессы, происходящие в обществе, и не мешать этим процессам из-за своего невежества), и только общество из таких людей (когда их большинство) может быть на пути реально счастливого и гармоничного развития. 

p.s. Если только представить себе нашу Вселенную, со всеми её галактиками, бесконечной гармонией; нашу прекрасную, пока ещё зелёную планету, пока ещё полную жизни и красоты, представить как её можно усовершенствовать, добившись ещё большей гармонии; людей, а ведь мы – прекрасные и совершенные создания по своей природе, тогда становится ясно, насколько мелочны и ничтожны чьи-то желания паразитировать за счёт сокрытия знаний об окружающем нас мире, нашем общем прошлом и будущем.

23.01.2011г.

daylight-prophet.narod.ru
«Великий» пост
Будучи абсолютно трезвым человеком, мне было очень грустно наблюдать вчера в день Пасхи то, как люди массово спиваются. На улице толпы людей упиваются пивом, вином, может и чем покрепче и радуются, мне кажется, даже больше тому что «теперь можно», чем православной традиции отмечать то, что Иисус воскрес на третий день после казни, согласно тому как на это указывает Библия. Поэтому захотелось поподробнее проанализировать алгоритмику и само явление поста.

1. Временный отказ от желаемого

Очень хорошо эта алгоритмика прописана в книге Алена Кара «Лёгкий способ бросить курить». Сам, будучи в прошлом курильщиком, объясню на собственном примере. Вот курил я чуть меньше пачки в день, ну и чтобы «бросить» или «поправить здоровье», естественно, помышлял временным ограничением, а именно у меня была норма: 5 сигарет в день. Первую курил после завтрака, остальные старался оттянуть, таким же образом, как если есть 3 куска хлеба и 2 сыра: сначала едят 1-й кусок в прикуску с небольшим количеством 1-го куска сыра, потом 2-й кусок с остальным 1-м куском, и потом полноценно кусок хлеба с куском сыра. Так же и я оставлял на вечер 2 штуки: одну вечером и одну на ночь. Так вот та самая сигарета «на ночь» была самой желанной. Я планировал время, когда я её буду выкуривать, я  готовился к этому «событию», и чем ближе оно наступало, тем больше я об этом думал. Если я не решал закурить до назначенного мной времени, я иногда доставал сигарету, слегка мял её, нюхал, по сути занимался фетишизмом… Так же ноют и постоянно думают о мясе те кому «пришлось» от него отказаться, и конечно, ни один из этих людей не думает о том, что перед тем как куску мяса появиться в магазине, где он его купит, это мясо было отрезано от трупа погибшего ни за что, и родившегося в неволе живого существа… Но так как по канонам РПЦ есть куски трупов убитых животных разрешается, то и думать на эту тему, естественно никто не будет, что, лично для меня, грустно… Вообще, алгоритмику временного отказа можно показать ещё и на другом примере: если отнять у ребёнка мороженное, и сказать ему, что мороженное будет можно только после 8-ми часов вечера, то в 8 он набросится на это несчастное мороженное и не успеет заметить, как его съест! (проверено, опять же на себе). Этот способ неэффективен, и даже если его интерпретировать, а-ля «человеку даётся свобода выбора, и он может на практике почувствовать: как это жить по-другому», всё-равно получается, что за человека (пришёл он к этому или нет) сделали выбор когда и как он должен жить по-другому, и свобода выбора здесь как таковая отсутствует – одна лишь отработка чужой, навязанной извне алгоритмики. И раз Бог дал человеку свободу выбора, то и выбирать когда и каким образом начинать более правильную жизнь, на временной или постоянной основе должен сам человек. Каждый должен придти к этому сам, иначе только повышается ценность старого образа жизни.

2. Разрешение жрать

Если бы пост действительно брался не за временную «очистку тела и души» перед долгим годом грехов и всяческих нечистот, а за духовный рост и полное оздоровление тела, то разрешать жрать всё подряд, выпивать алкоголь и прочие «радости жизни» просто не последовало бы… Таким же образом можно запрещать убивать почти целый год, и в какой-то один день официально разрешить: давайте представим на сколько будет сокращаться население планеты при той реальной нравственности которая есть у людей?.. 

Почему бы не запретить есть то же жареное, жирное, мясное, алкоголь и прочие вещи вообще? Ведь от жареной, жирной пищи, мяса и алкоголя хорошо ещё никому не стало. (В данной работе я не буду рассматривать полезность мяса как пищевого продукта, скажу только, что для той же коровы пользы не будет никакой).

3. «Плохие» вещи

В церкви обычно говорят, что не обязательно отказываться от того же мяса, или какой-то пищи. Отказаться нужно от чего-то, что приносит удовольствие, некую страсть. Ну, никто не говорит, что во время поста нужно отказаться, например, от чистки зубов, или поедания яблок, гречки и т.п. Ну, предположим, мы пользуемся чужой, навязанной  алгоритмикой, чтобы стать лучше, расти духовно и укреплять себя телесно, но если эта алгоритмика через каких-то (примерно) 1,5 месяца говорит: «теперь можно жить по-старому, как нравилось», да ещё и закрепляет это в психике позитивной установкой, а именно праздником, причём очень значимым в православной традиции. И что в итоге мы имеем: правильный, хороший и добрый образ жизни ассоциируется с лишениями и дискомфортом, а вседозволенность и всяческие нечистоты – со светлым праздником. Очистились все дружно…

На мой взгляд, нужно делать не временные отказы, а менять нравственность людей таким образом, чтобы им «плохого» не захотелось. Для этого человеку нужно разъяснить: почему это нехорошо, и к чему приведёт следование по «плохому» пути. Только, зная все причинно-следственные связи, человек может сделать осознанный выбор, и работа по очищению тела и духовному росту – прежде всего информационная работа. И только когда люди поймут головой, что алкоголь превращает их из людей в недолюдков, а мясоедение – то же убийство, только тогда будет наблюдаться духовный рост, сопровождающийся осмысленным, волевым решением каждого. 

p.s. "И пусть будет среди вас община, которая призывает к добру, приказывает одобренное и удерживает от не одобряемого. Эти – счастливы.". (Кор., Семейство Имрана, 104)

Их «разводят».

Эта статья будет интересна противникам вегетарианства, для того чтобы знать против чего они ратуют, а так же сторонникам вегетарианского образа жизни, просто для того чтобы в беседе с мясоедами был ещё один аргумент в пользу веганства. Речь пойдёт об одном из самых «веских» аргументов любителей употреблять мясную пищу: «Их (животных – моё пояснение при цитировании) же специально разводят для этого».

Логика данного высказывания заключается в том, что убивать живые существа, находящиеся в естественном ареале обитания (например, тех же воробьёв с улицы, или слона в джунглях) – это, скажем так, «не очень хорошо», а вот если животное уже изъято (каким-то, видимо, «добрым человеком», позволившим всем остальным, на всю катушку, пользоваться плодами его «хорошего» поступка) из естественного ареала (например, корова, которая живёт у людей, в стойле или на мясо-ферме – не важно, главное, что она не свободна в своих действиях, которые контролируются человеком), то оно уже «разводится специально» (кстати, под словом "разводить" ты, Мясоед, понимаешь держать кого-то в неволе в своих корыстных целях, в переемственности поколений), и к убийствам такого плана можно относиться легко и непринуждённо, якобы, это норма и т.п. Сама по себе, эта логика не предполагает ответственности за причинение вреда любому, кто оказался в должных для рассматриваемой системы стереотипов условиях: будь то рыбка, птичка, курица или человек. Специально для мясоедов, предлагаю представить несколько вариантов такой «справедливости»: 

Первый вариант – наиболее оптимальный с точки зрения наличия наибольшего количества полезных веществ и их усвояемости (как мяса естественно). Можно отобрать у матерей какое-то количество младенцев, и начать разводить человечину. Учёными уже давно доказано, что человеческое мясо усвоится, в человеческом же организме, наилучшим образом, и в нём будет гораздо больше пользы. По поводу вкуса можно сказать только, что, на моей памяти, ни одно мясо не естся людьми в сыром виде без приправ, и вкус мяса – в основном вкус приправ: надо будет – повара и к человечине приправы подберут. Для этих пище-человеков можно будет придумать определённую программу развития и воспитания (типа как в голливудских фильмах, где клонов людей «разводят» на органы), благодаря которой, они будут хотеть по минимуму, считать, что это норма, воспроизводить потомство и должным образом идти на мясорубку,  возможно даже в добровольном порядке. Но, естественно, любой мясоед в душе гуманист, романтик, и сторонник лозунга «свобода, равенство и братство», правда, оперируя высказываниями типа «ну их же разводят…» можно легко понять, что это только декларируемые лозунги, а реально «все равны, но кто-то всё-таки равнее…». Так вот, для гуманных мясоедов можно предложить «более гуманный» вариант человечины: можно поставить на поток все выкидыши (говорят в некоторых странах Востока это уже сделано),  а так же сразу прибирать к рукам тех, кто умер в результате несчастного случая (будучи здоровым), парализованных людей, и всяческих «овощей» - всё равно толку от них никакого, ну и можно, в случае снижения планки гуманности, можно ввести ещё поедание людей достигших, скажем возраста 65 лет, при соответствии их «мяса» санитарным нормам. Управление любого процесса протекает по субъективному произволу управленца. Вот я, предположим, предлагаю, по моему субъективному произволу ввести эту систему для тех, кто ест мясо, и изымать друзей и родственников – да, у тебя, Мясоед! Как тебе такое предложение? Не очень гуманно получается. Но и на это у мясоедов есть ответ: «Ну… сравнил: то звери, а тут - люди!».

Это означает, что человек - не столько часть общего всем мира, биосферы, а некий, иерархически более высокий уровень – так называемый, «венец природы» (как бы при таком отношении из «венца» не превратиться в «агнца»), хозяин. Человек, якобы, может изменять природу и пользоваться абсолютно всем - как ресурсами – не думая ни о какой этике и нравственности. Человек, якобы, может использовать энергию «мирного атома» (только вот, непонятно, куда отходы девать… и какой идиот придумал круглую Землю?..), изменять биоценозы, уничтожать их и т.д. Ну, покрасовались «венцами» в итоге пришли к глобальному экологическому кризису – воду уже без очистки пить невозможно. Земля, всё-таки круглая, и всё на ней взаимосвязано. Приходится считаться с окружением. Встаёт вопрос: быть может, способность к творчеству нам дана не для того чтобы разрушать, а для того чтобы созидать??? Может кто-то, просто глушит своё творчество желанием пожрать??? И по какой такой причине, где-то доверчивость, а где-то ещё и слабость других должна служить поводом для их эксплуатации и убийства???

Раз человек – не венец природы, а только её часть, и способность к творчеству нужна нам только для того чтобы созидать (изготовление орудий убийств сразу отпадает), то тогда давайте посмотрим, в какой пищевой цепочке задействован человек, чем он должен питаться, чтобы не навредить природе и в достаточной степени прокормить себя? Если мы никого не будем убивать (а это у нас, если посмотреть здраво, получается очень плохо: у нас нет клыков, когтей и прочих «прелестей» хищников, даже обычного зайца догнать вряд ли сможет даже атлетически подготовленный человек, и, кроме костлявых, маленьких воробьёв, единичных ящериц и червяков человек вряд ли без орудий убийства кого-то поймает и съест), то будет сразу ясно, что человек – плоДоядное существо. Любое плодовое дерево (взять ту же яблоню), или злак даёт гораздо больше семян или плодов чем те, что прорастут на следующий год, соответственно эти плоды либо сгниют и не достанутся никому, либо их может съесть человек. Нос человека направлен вниз, а не вперёд (как у хищников вынюхивающих добычу, да и нюх у нас крайне слаб, по сравнению с ними), для того чтобы нюхать плод, поднесённый к нему. Некоторые мясоеды в качестве «аргумента» приводят то, что кишечник человека и кишечник тигра, одинаковые по длине и составляют около 7-9 метров (в зависимости от источника). Честно – я не проверял и не мерил длину ни собственного, ни тигриного, но, предположим, что это так, и возьмём среднюю цифру – 8. Теперь нужно включить мозг и подумать: настолько ли у нас короткий кишечник, что так характерно хищникам. Проведём несколько простых математических операций. Сравним среднестатистического тигра (по материалам Википедии) и меня (автора). Длина тигра – 250 см.(без хвоста), мой рост – 170. Если прикинуть наши тела пропорционально друг другу, то есть при «прочих равных условиях» это в 1,47 раза меньше, то есть, исходя из этого, мы должны помножить мои 8 метров на 1,47 и получим 11,76м. Но, если от длины тела тигра вычесть длину головы (положим 40 см.), и оставить только туловище и грудь, то получится 210 см.(лапы у тигра находятся под туловищем и измерять их нет необходимости), если от моего роста вычесть длину конечностей, то получится 67 см. А это уже в 3,13 раз меньше. 
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Если те же 8 помножить на 3,13, то получится 25,04 метра. Средний вес тигра – 230 кг., я вешу – 65, та же операция приводит к коэффициенту 3,53 – ещё больше. Думаю, любые подобные расчеты, относительно других животных, дадут подобную картину.

И ещё одна вещь. Все мясоеды постоянно лепечут, что без мяса человек жить просто не сможет, что это, якобы, «видовое питание», и человек «всеяден».  По поводу всеядности, кстати, есть интересный, и очень показательный пример: «Попытка попасть в Книгу рекордов Гиннесса закончилась для 42-летнего жителя Липецка Дмитрия Бутакова смертью.» - http://www.newizv.ru/news/2004-04-01/5613/ ; есть и более положительные примеры, хотя повторять это я думаю, тоже не стоит: http://linsite.ru/glavnaya/samie/samoe-bolshoe-kolichestvo-sedennogo-metalla Мишель Лолито ест металл. Знакомые друга заливали в Ладу 15 модели 76-й бензин, и доехали до гаража, только вот потом какие-то шланги и прокладки меняли. Так вот, по поводу всеядности человека: это не норма, а способность «на всякий случай», и чем меньше мы её применяем – тем дольше и лучше мы живём. Так вот, мясоеды говорят, что жизнь без мяса якобы невозможна, и в подтверждение приводят ссылки на всяческих учёных, которые «доказали» и т.д. Если набрать в поисковике «Вред мяса» или что-то навроде, что можно найти такую же гору научных статей с цифрами и терминологией, доказывающих, что мясо – один из самых токсичных и вредных продуктов, так что ссылки на подобные исследования – это не аргумент, они просто взаимно исключают друг друга. А доказывать вегетарианцу, что без мяса жизнь невозможна – то же самое что и доказывать, какому-нибудь Васе, то, что он (Вася), на самом деле не существует и существовать не может в принципе. Жизнь без мяса возможна – так же как и жизнь с чистой совестью и внутренней гармонией.

p.s. «Если бы мясоедение было безразличное дело, мясоеды не нападали бы на вегетарианство; они раздражаются потому, что в наше время уже сознают свой грех, но не в силах ещё освободиться от него» – Л.Н. Толстой

Тандем Мужчина – Женщина

В этой работе я хочу разобраться в теме отношений мужчины и женщины, в чём реальные различия между мужчиной и женщиной, и каким образом их взаимодействие приносит максимальный полезный результат. 

Из чисто физических отличий можно выделить только объём головного мозга, который у мужчин на 10 % больше, хотя это не влияет на уровень интеллекта, да и с течением времени у мужчин мозг уменьшается быстрее, чем у женщин (с чем это связано – не знаю); а так же у разных полов мозг вырабатывает разные гормоны и в разном количестве. 

На инстинктивном уровне отличия между мужчинами и женщинами, в большинстве своём, проявляются в следующем: мысли мужчин и женщин в статистическом большинстве располагаются в разных временных частотных диапазонах. А именно: женщины чаще думают о временной категории Настоящее (сейчас +- 2 недели), а мужчины Прошлым и Будущим. В наглядном виде это можно представить на графике.
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Это различие базируется на инстинктах: женщина при рождении ребёнка должна обеспечить его всем необходимым: кормить, мыть, менять пелёнки и пр. и в первое время после рождения ребёнка она почти всецело принадлежит ему и его сиюминутным потребностям. Мужчина же от этого свободен, хотя бы потому, что ему не нужно кормить его грудью, и в это время забота о питании семейства, и все задачи, касающиеся общественного объединения труда (будь то страна или племя) ложатся на него, но первейшим здесь, конечно, является обеспечение женщины и ребёнка всем необходимым, для нормального развития собственного потомства.

Прежде чем идти дальше хотелось бы определиться с некоторой терминологией.

Животный тип строя психики — это когда всё поведение особи подчинено инстинктам и удовлетворению инстинктивных потребностей, не взирая на обстоятельства.  То есть процесс выборки информации в жизненных обстоятельствах подчинён инстинктам, процесс выработки решения и линии поведения соответственно подчинён тому же.

В животном типе строя психики можно выделить одну социально значимую модификацию: скотский тип строя психики. Как за скотиной нужен уход человека, так и за человеком с таким психическим укладом нужен «уход». Но и при хозяине, поскольку в скотском типе всё подчинено инстинктам, индивид со скотским типом строя психики ориентирован на получение максимума физиологических и психоэмоциональных удовольствий при минимуме работы. 

Поэтому, когда на скотский тип строя психики накладываются притязания на права человека, то получается весьма агрессивно-паразитический антисоциальный тип — ему все и всё должны, но он сам никому и ни чем не обязан и ничего не должен. Однако если его предоставить самому себе и обстоятельствам на продолжительное время, то в них он являет свою полную недееспособность и либо погибает, либо (хотя бы на некоторое время — до нового изменения обстоятельств) перестаёт быть скотом.

Безусловно, люди не должны отказываться от инстинктов. Поведение человека должно основываться на них, но не должно быть им подвластно. «Животное начало» не должно занимать ведущее место в психике человека, так как диктат инстинктов приводит к неразумному поведению. 

В современном мире культурологические оболочки животного типа строя психики (под диктатом инстинктов) заводят человечество в тупик, что отражается в современных «кризисах»: от социального до экологического. Примерная схема того, как развивалась история отношений мужчин и женщин при господстве животного типа строя психики:

Изначально функция привлечения особи противоположного пола у людей ПРЕИМУЩЕСТВЕННО принадлежала женщине, отсюда, почти вся история Западной цивилизации включает в себя историю моды, как конкуренции среди особей одного и того же вида за лучшего партнёра по половым отношениям. Современная мода взывает к половым инстинктам мужчин (причём именно тех, кто подвластен им в той или иной степени). При этом нужно различать порнодейство и эрос, чтобы понимать отличие реальной эстетики той же одежды, от функционального арсенала по опусканию человека до уровня животного, подвластного желаниям: порнодейство персонально-безадресно ориентировано на возбуждение половых инстинктов в толпе; эрос же персонально-адресно обращён единственно к любимому человеку противоположного пола. После привлечения партнёра происходит совокупление партнёров. Изначально, секс без контрацептивов под диктатом инстинктов, а именно половых инстинктов приводит к появлению потомства. Причём, детей было много, и в прошлом многие погибали рано, поэтому это был ещё и естественный способ поддержания популяции вида. Обилие секса, безудержное подчинение половым инстинктам приводит к появлению избыточного потомства. Соответственно женщина практически всё своё время уделяет воспитанию детей, и всему что с этим связано, а именно, работами по дому. Здесь необходимо отметить наличие культурной оболочки животного инстинкта – борьбы за наилучшую территорию. У биологического вида «Человек разумный» это выглядит как конкуренция за обладание собственностью, за обеспечение жилища разными природными и произведёнными благами. Так как жилище – место обитания матери и подрастающих поколений - оно ПРЕИМУЩЕСТВЕННО оказывается в ведении женщинами. И гонка потребления, в которой лидирует Западная цивилизация - есть продолжение, в основном, женских инстинктов, при этом, мужчине, подневольному половым инстинктам навязываются линии поведения навроде: «У них есть – у нас нет… Хочу сейчас… Ты не можешь обеспечить семью всем необходимым, чтобы нам жить не хуже, чем другие люди живут» (вопрос насколько объекты подражания являются людьми с человеческим достоинством к сожалению не встаёт). Потребительство выражается даже в обладании мужчиной как вещью, выраженном в конфликте свекровей и невесток, где для одной он Исключительно её собственный сын, а для другой Исключительно её собственный муж.

Итак, женщина занималась работой по дому, мужчина же в это время, естественно занимался добычей пищи, коллективной деятельностью, руководил или просто участвовал в общественном объединении труда. С этим образом жизни, естественно, разброс по временной шкале, приведённой выше усиливается в течении жизни. Именно поэтому исторически сложилось, что в политике большей частью преобладают мужчины. Во всевозможной общественной активности проявляются культурологические особенности мужских инстинктов, и в первую очередь это иерархичность. Как в стаде павианов иерархия их «личностей» выстраивается на основании того, кто кому безнаказанно показывает половой член, у людей имеется схожие принципы построения иерархичности. От банального «я на вас всех … положил», до состязаний в физической силе, объёме кошелька, наличии каких-то знаний. Всё внутриобщественное угнетение одних другими – банальное продолжение инстинктов: кто кому безнаказанно демонстрирует половой член, кто с этим согласен по слабости или глупости, и воспринимает это как должное, якобы неизбежное. Посвящение в рыцари с возложением меча на плечо, законы «об оскорблении его императорского величества», как уничтожение несогласных с возложением на них - всё те же иерархичные инстинкты. И современное наличие статусных предметов, типа «часы должны стоить 2,5 месячных зарплаты», или татуировок просто избавляет мужчин от необходимости вступать в поединок ради определения статуса. Все эти ПРЕИМУЩЕСТВЕННО мужские занятия обусловлены психологической зависимостью от женского одобрения, поэтому при патриархате по оглашению мы имеем матриархат по умолчанию. Любые инстинктивные программы как таковые почти не ограничивают себя какими-то пределами, как бесконечность власти в иерархических общественных структурах, так и гонке потребления, которую очень хорошо описал А.С. Пушкин в сказке «О золотой рыбке». 

Единственное что сдерживало людей от абсолютного и оголтелого разврата и привело к созданию института семьи, понятия верности супругам – это явление, называемое телегонией. Так как инстинкт продолжения рода доминирует над остальными, совершенно нормально для человека при любом строе психики хотеть лучшего для своих детей. И чтобы не отягощать детей конфликтными как психологическими, так и генетическими программами было введено понятие брака.

Потребительское отношение к людям как к вещам, основанное на «жилищном» и «иерархичном» инстинкте – окружении себя наилучшими представителями своего биологического вида (грубо говоря, для женщины с животным типом строя психики мужчина – предмет интерьера, для мужчины с животным строем психики женщина – показатель статуса) привело к такому же потребительскому отношению к любви (некоторые явления в современном нам мире неоправданно называют любовью). Любовь «ищут», «находят» и «теряют». При этом та «любовь», к которой так относятся, является скорее страстью – продолжением половых инстинктов, потому и появляются выражения «безответная любовь», «любовь зла…», «жестокая любовь» и тому подобные. 

Каково отношение к жизни, таковы и чувства, как прямое следствие выработанного подсознанием решения. Истинная любовь не является страстью и не искажает интеллектуально-рассудочную деятельность человека. Любовь обеспечивает эмоциональную самодостаточность любого и в любом возрасте вне зависимости от его пола и складывающихся жизненных обстоятельств. В любви человек свободен от диктата инстинктов, свободен в процессе выборки информации из окружающей среды, её обработке и выработке наилучшей линии поведения. Любовь можно определить как жизненный принцип, объемлющий чувства. И этот жизненный принцип не приемлет никаких зомбирующих установок разделяющих мужчину и женщину, препятствующих их нормальному сосуществованию. Такими установками являются любые установки на разделение полов (фраза «отношения между мужчиной и женщиной») и выделение половой «элиты» (кто-то умнее, сильнее, красивее и т.п.).

Об этом очень точно написано в Коране «О люди! Воистину, Мы создали вас мужчинами и женщинами, сделали вас <разными> народами и племенами, чтобы вы узнали друг друга (А не для того, чтобы каждый из вас презирал других). Ведь самый уважаемый Богом среди вас тот, кто самый праведный. Поистине, Бог — знающий, сведущий!» (49:13).

О праведности (от слов Правда и Ведать, то есть обладать знанием) можно говорить только при человечном строе психики. Охарактеризовать его можно следующим образом: наличие любви в ранее определённом смысле этого слова (не страсть, а жизненный принцип), а так же ориентация в выборе наилучшей линии поведения на действия, соизмеримые в своей временной ориентацией с понятием «Вечность». То есть настоящий человек, действует так, чтобы «не рубить сук, на котором сидишь», (а этим суком является наша общая планета Земля) при чём в переемственности поколений, с расчётом на то, что жить его биологический вид будет вечно вместе с планетой Земля. Эти принципы можно ещё охарактеризовать тем, что называется Божий Промысел. Например, Человек, в полноте своего достоинства, не станет заниматься ростовщичеством, и хотя, вроде бы, открытие банка (по сути своей, ростовщической лавки) особо не повлияет на жизнь одного, и даже, возможно, нескольких последующих поколений, но через более продолжительный промежуток времени либо все деньги окажутся в руках ничего не производящего ростовщика, либо будет: как минимум, инфляция и социальная напряжённость, как максимум, ведомый современной наукой (подстёгнутой ростовщиками) биосферно-экологический мировой кризис. Так вот, состоявшиеся человеки (мужчина и женщина) должны составлять один Тандем. 

Основная задача у биологического вида «Человек разумный» представленного в биосфере в двух полах (мужчины и женщины) состоит в творческом поддержании и преображении жизни на Земле (как собственной, так и других живых существ, хотя, по сути, наша планета – единый организм, где всё взаимосвязано и взаимообусловлено) и освоении своего собственного потенциала развития. Исходя из этой цели, люди должны выстраивать свои, уже конкретные цели (подцели, если соотносить это к целям человечества в целом). И критерием качества их совместной жизни, должно выступать то, что называется «устойчивость по предсказуемости». Для того чтобы обеспечить достаточное качество управления жизни управление по каждому вопросу нужно осуществлять по Полной Функции Управления (ПФУ), а именно:

1. Распознавание объективных факторов среды

2. Формирование навыка распознавания этих факторов

3. Формирование вектора целей управления (желаемые цели)

4. Формирование концепции управления (как эти цели могут быть достигнуты)

5. Организация или реорганизация структур (для воплощения цели)

6. Контроль и координация взаимодействия

7. Ликвидация структур или поддержание их работоспособности

Будем исходить из того, что у пары (мужчина-женщина) нет проблем с мышлением и интеллектом, поэтому с распознаванием факторов среды и навыками их распознавания у них всё в порядке и они не питают тех или иных иллюзий по поводу процессов (происходящих и возможных) в объективной реальности. Конфликты управления могут возникнуть на следующих этапах ПФУ. 

Критическая разница в целях или их иерархичности может быть, от, например: один хочет жить в мире и согласии, а другой хочет паразитировать на этом; до один хочет сначала реализовать свой творческий потенциал до определённой степени, а потом продолжить свой род, а другой наоборот хочет сначала дать жизнь потомству, а потом реализовывать свой потенциал развития. (Разная иерархичность целей)

Критическое несоответствие концепций управления. Например, один ради достижения целей «пойдёт по головам», а другой предпочитает только «упреждающее вписывание» по принципу «Соединяй и здравствуй». Так же, один возлагает ответственность за выполнение заданий поровну, а другой только на первого человека. Или один хочет добиться цели «абы как», а другой с более высоким уровнем качества.

Несоответствие структур выполняемым задачам. Здесь хочется отметить, что наиболее бесконфликтное, качественное и устойчивое управление – это бесструктурное, то есть когда люди, получив определённую информацию, сами начинают предпринимать действия на основе своей собственной инициативы, что приводит к тому, что каждым делом занимается тот, кто лучше и больше это дело понимает. Отсюда приписывание ролей и задач «для мужчин» и «для женщин» является одной из причин падения качества управления жизненными обстоятельствами согласно назначенным целям. Вообще в идеальном обществе разрыв по категориям мышления между мужчинами и женщинами должен быть сведён почти до нуля, как это показано у И. Ефремова в книге «Час Быка»

Далее. Контроль (в первую очередь - самодисциплину) и вопрос о том, что делать со структурами (а в тандеме Мужчина-Женщина – это роли, обязанности), я думаю, рассматривать здесь не нужно.

Итак, мужчина и женщина должны бесструктурно заниматься управлением своей совместной жизнью как единое целое, чтобы не возникало конфликтов управления на всех этапах ПФУ.

Ещё одна важная вещь: Любые отношения мужчины и женщины, как и любые отношения ВООБЩЕ, являются  процессом взаимодействия: мы что-то отдаём, что-то получаем. Касается это не только заботы, нежности и пр. Это касается любого информационного обмена (забота – то же информационный обмен). Когда информационный обмен заканчивается, то и отношения подходят к логичному завершению. Соответственно чтобы отношения были крепкими и продолжительными нужен постоянный информационный обмен, и соответственно постоянное обновление и развитие информационного состояния каждого участника Тандема М-Ж. Для наиболее эффективного взаимодействия, естественно, требуется совместимость участников Тандема, касающаяся их мировоззрения. Только при сходных нравственности, этике, мировоззренческих стандартах и концептуальной определённости обоих по каждому из вопросов (как минимум - наличии собственного мнения) взаимодействие будет происходить бесконфликтно и продолжительно во времени. Для решения каких-то отдельных вопросов этого может быть и не нужно, но для того чтобы прожить с человеком всю жизнь – необходимо!

Чтобы избежать ошибок в управлении Тандемом, каждый должен быть внимательным ко всем возможным отклонениям. Если какое-либо отклонение происходит, первым его замечает тот, кто понимает в этом конкретном вопросе больше (на Тандем не должны давить авторитеты, типа «глава семьи» и прочее, т.к. наличие «главы семьи» или человека за которым «последнее слово» - это построение системы толпо-«элитаризма» в обществе из двух человек: все мы равны друг перед другом и перед Богом). Этот человек, заметивший отклонение должен доходчивым языком объяснить партнёру: где произошло отклонение и к чему приведёт следование ему. Вместе они должны подумать над тем как возможно решение данного вопроса. Таим образом, во взаимодействии повышается общий качественный уровень развития Тандема, как системы.

Все люди – разные. У каждого свои «тараканы в голове», и множество разных несовместимых друг с другом программ. Вредоносные программы надо инициализировать и вычищать из головы. Изначально все люди добрые и хорошие, разве что потом в их головах откладывается какое-то количество вредоносных поведенческих стереотипов и их называют «плохими», «злонравными», ну и много других эпитетов. При выборе спутника жизни каждый дожжен понимать, что при сближении ему придётся бороться с вредоносными программами партнёра и помогать ему в борьбе со своими. Тут важную роль играет качество управления. Согласно Достаточно Общей Теории Управления, у каждого возможного варианта осуществления будущего имеется своя вероятность самоосуществления. Вариантов может быть бесконечное множество, и все варианты знает только Бог. То, что свершится какое-то будущее – это 100%, ну а дальше – варианты. Например: Вася курит. Вероятность того, что Вася сам бросит курить навсегда, равна 10%, что он будет бросать на время – 20%, что он не бросит никогда – 50%, и что он будет курить всего, скажем, 15 раз в год – 20% (цифры условные подобраны для примера). Свете понравился Вася, и она думает, что он мог бы подойти ей, в качестве спутника жизни. Света хочет, чтобы Вася бросил курить, так как она понимает, что это повредит и ей, и Васе, и их будущему потомству. Вероятность того, что Вася поймёт это сам по себе минимальна, и равна 10%. Вероятность того, что Вася будет продолжать уничтожать себя и своё потомство курением – 50%. Соответственно, если пустить этот процесс на самотёк, то вряд ли Света добьётся желаемого результата. Соответственно на этот процесс следует оказать управленческое воздействие. И тут всё зависит от качеств управленца: если Света будет осуществлять качественное управление, то вероятность 10% умножается на качественное управление Светы и цель достижима, если же Света не обладает достаточными навыками управления этим процессом – то она может всё испортить, т.к. при недостаточном качестве управления союз может рухнуть, как любая управляемая система. Соответственно, каждый перед тем как сделать такой ответственный шаг, как вступить в отношения с другим человеком, должен 7 раз подумать, о здраво оценить ситуацию: а может ли он управлять на достаточном уровне качества. Если нет, то стоит ли браться? Ну и в первую очередь нужно трезво оценивать текущее состояние, а именно: что потенциальный супруг из себя представляет, и здесь торопиться не надо, чтобы в последствии не возникало ситуаций, в которых можно только развести руки и сказать, «ну, ты знаешь, я ничего не могу с этим поделать…», что в итоге может привести к краху системы.

Отношения – это, в том числе, и процесс управления, и постоянного взаимодействия, и подходить к ним нужно более чем осмысленно, трезво и ответственно.

p.s. «Воплощение даётся душе для того, чтобы человек научился Любить... а не для того, чтобы он хапал, "имел", позволял "иметь" его самого, "теоретизируя" при этом на темы морали и сетуя на неблагоустроенность жизни...»

05.05.2011г.

Теория перевоплощений (ТП)

В данной работе я использую материалы статей Виталия Питанова о ТП (при цитировании «1»), а так же Хорхе Анхель Ливрага (без названия) (при цитировании «2»), и Анни Безант «необходимость перевоплощения» (при цитировании «3»).

«ТП пришла к нам из индуизма, но и там она появилась сравнительно недавно. В частности, Веды (), созданные на исходе второго и в начале первого тысячелетия до Р.Х, ничего не говорят о теории перевоплощения. Впервые в индуизме эта теория излагается в Упанишадах, которые появились на свет в VII-VI веках до Р.Х. До этого индуизм прекрасно обходился без нее.» (1). Ставится вопрос о том зачем и кому она понадобилась, и какой результат от неё хотели получить её «выдумщики», но об этом ниже.

Итак, ТП является неразрывной с теорией Кармы (ТК). Карма или «закон возмездия», ", «по которому в соответствии с совокупностью совершенных человеком поступков определяется характер его последующего перевоплощения; влияние совершенных действий на настоящее и на последующее существования». (1) 

ТП подразделяется на 2 лагеря, которые, вряд ли когда-то договорятся друг с другом о едином мнении, т.к. каждый тянет одеяло на себя, но это уже их проблемы, мы же рассмотрим вкратце различия этих двух учений. Это последователи индуизма и западные модификации ТП. 

1. Индуизм. Большинство индуистов верят во вселенского Бога, который одновременно находится внутри каждого живого существа и к которому можно приблизиться различными путями. В понимании индуиста, верховному существу можно поклоняться в бесчисленных формах — в форме Кришны как прекрасного юноши или всемогущего правителя, в форме человекольва, в форме прекрасной девушки или даже в виде бесформенного камня. Верховное существо может проявляться как изваяния в храмах или как ныне живущие гуру и святые. По сути это учение есть Пантеизм, и это значит, что «и зло имеет своим источником Бога, добро и зло едины, отсюда следует, что нравственность становится относительным понятием. А где нравственность относительна, там и справедливости не может быть, потому что нет эталона, на основании которого можно выносить решение о справедливости или несправедливости деяний.» (1) Итак, в индуизме главная цель – это Мокша, «мыслимая как избавление от всякой изменчивости, от перерождений, страданий и превратного бытия в сансаре. (это несмотря на то, что во Вселенной нет статичных процессов и всё постоянно меняется – моё дополнение при цитировании) "Сансара - странствование из жизни в жизнь … В индуизме Сансара понимается как мир перевоплощений индивидуального Атмана (души - В.П.) в разных телах и разных сферах бытия, от мучительнейших адов до высших областей преходящего рая, … смена тел в Сансаре регулируется законом кармы… Освобождение от Сансары - предельная экзистенциональная цель индуиста».(1) То есть для индуизма перевоплощения – это то от чего нужно избавиться, «Мир есть страдание. Болезнь, старость и смерть — удел всех существ.» - первая «благородная истина буддизма. 

2. Оккультизм. Западные сторонники теорий кармы и перевоплощений утверждают позитивное отношение к реинкарнации. Они провозглашают закон реинкарнации, как некий эволюционный механизм непрерывного духовного роста, что в корне противоречит индуистскому его пониманию. Зачастую, в частности в якобы Славяно-Арийских Ведах, конечной целью перевоплощений является становление богом, воссоединение с Творцом (интересно зачем тогда Творец разъединялся вообще?). 

Философы Иднии утверждали, что человек состоит из семи тел. Рассматриваются они «снизу вверх» (интересно, какова метрологическая состоятельность этого высказывания: почему не сверху вниз, или не справа на лево, или не по спирали или ещё как-нибудь?), или некоторые говорят, что находятся они в «разных измерениях» (каких конкретно и чем конкретно они отличаются от этого, на основании чего их можно различать как разные – непонятно...). Итак, «тела»:

1. Штула Шарира – то, что роднит нас с минералами, то, что можно потрогать, оболочка.

2. Прана шарира – тело энергии, которое отличает умершего человека от живого, то, что роднит нас с растениями (что такое энергия, и чем энергия отличается от не энергии вряд ли будет адекватно определено в любом из учений ТП). 

3. Линга шарира – психический двойник человека, то, что роднит нас с животными. В Линга шарире берут начало наши страсти, сны и пр. (то, что связано с инстинктами, только вот, почему-то всю психику туда занесли…)

4. Кама-манас – эгоистический ум, «который пугается, ужасается, трепещет, узнав, что с ним что-то должно случиться; это маленький ум, ум, который испытывает страх.»(2) (по сути те же животные инстинкты)

Эти четыре «низших» тела после смерти «разрушаются» (Вопрос о разрушении отдельный, т.к. разрушения, как такового нет, есть череда преображений во взаимодействии всего и вся, а разрушение – субъективная оценка того или иного процесса или явления.)

5.  Манас – высший разум, ясный, спокойный, постоянный. 

6. Буддхи – наделённая разумом Интуиция, не искажающая реальность.

7. Атма – чистая воля, отражение Божества в человеке.

Части с 5-й по 7-ю включительно и есть то, что перевоплощается.

Вообще, само деление человека на 7 тел (в каких-то учениях их кол-во доходит до 13-ти) – есть некий «мозговой разжиж». Во-первых, метрологическая состоятельность данного деления напрочь отсутствует, и одно не отделимо от другого, и является частью единого целого, да и с самой классификацией можно поспорить. А во-вторых потому, что тело у человека суть одно. Это тело излучает биополе. И как в «физическом теле» есть свои части и органы, так и у биополя могут быть составляющие, но мы же не называем руки «телом рук», т.к. тело у нас одно, а руки – его часть. Так и биополе не нужно делить на запчасти, называя их телами. И вообще, подобное деление – скорее описание компонент психики человека, чем разнообразных «тел», которые находятся «в других измерениях» (чем их мерили эти другие измерения – опять же непонятно). Если ты из, положим, 1-го измерения, то ты меряешь 2-е измерение средствами 1-го, но если они объективно разные, то средства ничего не покажут/почувствуют, а если чувствуют, то и измерение одно. Но это к вопросу о триединстве Материи-Информации-Меры. Тема отдельная, и разбирать её в этом контексте не стоит. (Подробнее этот вопрос разобран в книге «Основы социологии» ВП СССР)

Далее. Сторонники ТП часто утверждают, что помнят свои «прошлые жизни». «Оккультисты часто приводят примеры того, что "воспоминания" о прошлых жизнях более или менее подтверждаются, но умалчивают о тех случаях, когда доказывается их несостоятельность. К тому же, замечено, что чаще всего такие "воспоминания" появляются у людей, воспитанных в культуре, признающей теорию перевоплощения. Известны случаи, когда "воспоминания о прошлых жизнях" оказывались детскими впечатлениями, отложившимися в сознании после прочтения книг.

Теория реинкарнации предполагает, что индивидуум обладает высокоразвитым самосознанием еще до своего рождения, именно это позволяет ему сохранять информацию о прошлом. Но учеными доказано, что до восемнадцати месяцев память ребенка еще не начала формироваться. Именно поэтому никому из нас пока не удалось вспомнить свои ощущения, скажем, в годовалом возрасте.»(1)

К абзацу, в котором говорится о том, что подобные  «воспоминания» есть у людей воспитанный в определённой культуре, так или иначе потакающей ТП, хочется добавить следующее. Объективно существуют такие вещи как эгрегоры. Эгрегор (или коллективная психика) – некая энерго-информационная совокупность сходных мыслей людей, которую можно выделить либо по информационной (факты), либо алгоритмической составляющей (нравственность, как система нравов). Эгрегор является составной частью ноосферы планеты, и их деление вполне условно, т.к. они все так или иначе связаны друг с другом, даже, несмотря на то, что алгоритмика может быть абсолютно антагонистична (аналогом может служить пример вражды, положим, тёщи и зятя, несмотря на то, что они являются частью одной семьи). И есть такое явление как эгрегориальное водительство, которое может сопровождаться всяческими чудесами, видениями и прочим. Примеров таких «чудес» множество в любых вероучениях. Чего стоят только всевозможные одержимости (в инквизиторском смысле этого слова), описанные приверженцами Христианского учения и проч. Т.е. эгрегор выдаёт информацию напрямую человеку, зачастую пытаясь подавлять его волю. Это, конечно, только в том случае, если информационное обеспечение или алгоритмика в психике человека соответствует информационному обеспечению и нравственности эгрегора. Что касается нравственности и информации, содержащейся в эгрегоре сторонников ТП, то здесь нужно чётко понимать: зачем этот эгрегор и вообще ТП были созданы. Для этого обратимся к вышеуказанным статьям:

«… в каждой жизни на Земле должен быть собран опыт… собранный опыт перерабатывается в невидимых мирах в самое существо души… врождённые идеи ребенка суть результат опыта земной жизни, лежащей позади его, опыта, который перерабатывается в качества в течение небесной жизни. Когда это превращение опыта в качество совершилось, дух и душа возвращаются на Землю, начиная путь с уровня, достигнутого прошлым опытом и усилиями, и продолжают эволюцию, имея преимущество врожденных качеств, т. е. результатов их предыдущей жизни.» (3).

То есть, получается, что существует некая фабрика душ, которая выпускает «нулёвые» души, без опыта, и после их воплощения на этой фабрике ведутся работы по форматированию опыта, и преображению его в некие качества, которые будут доступны человеку с рождения. Без опыта эти качества будут ему недоступны, то есть получается, если предположить, что Бог является, скажем, основателем и разработчиком этой системы, то Он, якобы предопределил изначальную ущербность первозданной души. Лично я не сторонник возлагать на Бога напраслину, говоря о том, что Бог где-то мог ошибиться и изначально обречь его творение на страдание. В Коране написано 6/12. «Скажи: «Кому принадлежит то, что на небесах и на земле?» Скажи: «Аллаху! Он предписал Себе милосердие»». Этому Богу я лично верю и доказательства этого я уже получил на личностном уровне. Если душа только набивая шишки, получая опыт может придти к адекватному мировосприятию, то значит изначально она создана с ущербным мировосприятием. Но вот только в душе дело или всё-таки в культуре? Ведь, даже если предположить, что Бог милостиво даёт нам эволюционировать, то тогда зачем, так называемый «закон об авторских правах»? Я имею в виду то, что опыт и возможности являются индивидуальным достоянием конкретной души, а не мира/человечества в целом. Зачем новой душе набивать те же шишки, что и душе получившей опыт и навыки адекватного восприятия мира? Было бы логично все возможности и опыт распределять на всех, в том числе и вновь появившихся людей, а то получается, что большинство не эволюционируют а отрабатывают то, что кто-то уже давно открыл, «изобретают велосипед», как говорится. Сейчас рассмотрим следующий тезис:

«Теперь посмотрим, подходит ли она (ТП – моё пояснение при цитировании) к фактам действительности с научной точки зрения. Мы знаем теперь, как растет гений. Он не является на свет, не имея ничего позади себя, внезапно созданный Богом. Он приходит на Землю с качествами, которые он сам постепенно развил усилиями, сделанными в прошлом. Мы можем понять, глядя на него, почему современные дети, рожденные от цивилизованных родителей, так восприимчивы к моральному учению, так отзывчивы на нравственный призыв, и почему ребенок дикаря, молодая душа, душа-ребенок, не может быть восприимчива к этим учениям, как бы старательно вы её ни воспитывали. Чуткость детей людей цивилизованных к нравственному идеалу, к нравственным правилам очень велика. Наш ребенок восприимчив к ним от природы; ребенок дикаря — нет. Вы не можете взять дикого ребенка и поднять его до уровня, на котором стоят ваши дети, даже покуда они в детской. У него нет способности отзываться. Но как только вы предположите существование вечной, развивающейся души и претворение опыта в качества, так что в характере новорожденного ребенка вы будете в состоянии видеть результаты его прошлого, тогда вы начнёте понимать, почему человек прогрессирует, несмотря на то, что умственные и нравственные качества не передаются по наследству, как справедливо утверждает Вайсман; ибо они — трудно завоеванные плоды победы каждой отдельной души, и каждая душа рождается в новое тело, обладая результатами прошлых своих жизней, для того, чтобы начать работу новых переживаний.» (3).

«…таким образом даже в самом низком преступнике мы видим обещание божественности…» (3)

Ну по поводу того, что в «цивилизованных» обществах люди более чуткие, и отзывчивые, можно поспорить, и привести кучу фактов (начиная от так называемых гопников до гламурных особей непонятно какого пола), которые не укладываются в эту теорию, но главная мысль этого абзаца – попытка доказать то, что люди от рождения НЕ РАВНЫ. То есть для одних некоторые возможности открыты, а для других – закрыты, как ни воспитывай, и как ни старайся. И любые тяготы и страдания, на которые обречён человек с «молодой душой» - банальная норма. Естественно Анни Базант не упомянула примеры обратные – так называемые «дети-маугли», ведь если взять «чуткого, цивилизованного» ребёнка и отдать его на воспитание волкам, то, посмотрев на него через 10 лет, можно будет убедиться, что все его качества меркнут перед двумя главными: умением громко гавкать и бегать на четвереньках. Культура человечества, как вся внегенетически передаваемая информация, со всеми её причинно-следственными связями просто не рассматривается, как будто её нет, или как будто она такая и должна быть, т.к. «дикарей» не переучить. И всё прогрессирует и эволюционирует, несмотря на мировой социальный, экологический, мировоззренческий и другие кризисы. Анни задаётся вопросом: «В настоящую минуту в одной этой стране, в одном этом городе, вы можете сопоставить людей, находящихся на совершенно различных ступенях развития ума и нравственных качеств. Как объяснить это?». А объясняется это с точки зрения ТП просто: «так устроен мир» и точка. Только не ставится вопрос: кто его так устроил и почему? Хорхе Анхель Ливрага абсолютно согласен с Анни и утверждает, что «если человеку выпало на долю родиться в такой семье и в таком окружении, где единственное, что он может делать, — это быть крестьянином, то он проходит опыт крестьянина, но лишен возможности пройти опыт художника, военного, политика или поэта.». То есть, «каждый сверчок знает свой шесток». Опять же об изменении культуры, и её первичности перед якобы врождёнными способностями вопрос не стоит. На вопрос «что делать?» Хорхе даёт тонкий намёк следующим образом: «И мы, несомненно, и дальше будем продолжать слушать всех тех, кто обещает навести в мире порядок, и дальше у нас не будет хватать времени, чтобы хоть изредка поразмышлять совсем о другом — о том, что будет с нами, когда мы умрем, ибо все мы однажды умрем... Такое ощущение, что нас путают со стадом — стадом свиней. Нам говорят «Идите все сюда!» — и мы все — топ-топ-топ — идем в эту сторону; потом приходит кто-то другой и говорит: «Нет, не сюда! Вон туда!» — «Ах, туда!» — и все — топ-топ-топ — бегут в другую сторону. Так происходит и в политике, и в экономике, и когда мы идем в кино, и даже в наших личных отношениях.» Таким образом, все культурные обусловленности и причинно-следственные связи пускаются под откос, просто потому, что «мир устроен так» и нужно просто раствориться в мыслях о «реальности» вечной жизни каждого конкретного человека. Очень легко снять ответственность за текущее положение дел как с тех кто, таким образом, этот мир устроил, так и с тех, кто подумывал о том, чтобы его изменить в лучшую сторону. Это к вопросу о том, зачем появилась ТП.
И ещё одна мысль: если считать, что бессмертная душа имеет путь от бактерии до более высоких уровней жизни чем представитель биологического вида человек разумный, то тогда: зачем смерть (уход из тела), если можно произвести трансформацию, которая бы чётко и наглядно показывала причинно-следственную связь? То есть, не умирать: хочешь другое тело – взял и переделал это – ну логично же! Если не нравится фигурка из пластилина (а ведь мы, якобы, на самом то деле такие могущественные, что можем материализовывать предметы!!! – мечта любого похотливого барахольщика!) – слепи другую. И вообще функция размножения у нас есть зачем? Ведь, можно представить более логичную ТП: положим, душа пройдя путь собаки, воплотилась в человеке, по приобретению определённого опыта– воплотилась в планету. Зачем функция размножения, если мы бессмертны? Новые души появляются благодаря неизвестному производителю, и смысла в «дополнительном» размножении просто нет. Если бы мы были такими вот бессмертными, то и размножаться нам особо то нечего, иначе будет перенаселение и жёсткая конкуренция за место обитания. Я всё-таки думаю, что органы размножения должны использоваться по назначению, и то, что мы смертны – это нормально. Если дана эта жизнь, то, ведь ничего просто так не бывает, и раз она есть, и она уникальна, и неповторима и единственна, то так и надо к ней относиться.

Всевозможные духовные учителя, ведуны, волхвы и прочие считают, что они знают на 100% кто такой Бог, что он нам предписал, согласно якобы священным писаниям и всяческим теориям. То есть, исходя из этого, интеллект ведунов равен интеллекту Бога, видимо из этого следует, что, буквально, во время совместного чаепития Бог и ведуны договорились записать всяческому непросвещённому быдлу пару книжек, которые будут актуальны всегда и их авторитет будет непререкаем. Вопрос: чем тогда отличались ведуны от Бога? И кто такой тогда Бог?
Теории реинкарнаций реально ничем не обоснованы - так зачем заниматься фантазированием? Будет что-то, или не будет - всё равно ответ на этот вопрос будет тайной для каждого, пока не придёт его время. И, раз это задумано Творцом как Тайна, то нЕчего пытаться её интерпретировать в угоду себе. Да и пользы, собственно нет от того, что человек вдруг узнает, что в конце пути его ждёт "пирожок" - это наоборот навредит ему, помешает искреннему стремлению стать человеком ради Бога и его Промысла - он скорее будет стремиться стать человеком ради награды/пирожка/опыта/становления богом/перехода в «высшие миры» - а значит Человеком с большой буквы он так и не станет. Да и вообще, искренне верующий Богу и осознающий свою роль быть наместником Бога на земле - уже награждён! Духовные же практики (их же можно назвать «духовным онанизмом» есть явления сродни наркомании, когда кайф от каждой предыдущей практики, порождает зависимость и жажду следующей) отвлекают от реальной жизни и являются инструментом накачки эгрегора ТП, необходимого для управления обществом в том же русле, в каком оно управляется сейчас: «каждый сверчок знает свой шесток», доволен этим, и не предпринимает попыток повысить свою меру понимания и изменить ситуацию в сторону Божьего Промысла.

p.s. Я считаю, что каждый для себя должен иметь смелость сказать: «пусть через 100 лет я сдохну, и от меня останется только гниющий труп, но я оставлю этот мир в лучшем виде для тех, кого я люблю!». А любить, в идеале, человек должен весь мир, потому что он един и целостен.
p.p.s. И ещё одно: этой статьёй я не говорю, что ТП невозможна вообще, я говорю то, что в исторически сложившемся виде она является невозможной и социально вредной.

Из-под Каблука

Данная статья является продолжением тематики, затронутой в статье «Тандем Мужчина - Женщина» http://daylight-prophet.narod.ru/tand.html. Тема отношений, к сожалению, остаётся актуальной, в частности ещё и потому, что в современном обществе культивируется много заведомо ложного и зловредного бреда по этому поводу, начиная от «борьбы полов» и заканчивая тем, что «мужчина/женщина должен/должна быть главой семьи». Многие мои знакомые девушки жалуются, что, вот «мужики не те пошли, мягкие какие-то», ну и прочее. Изначально статья подразумевала описание явления матриархата, и причин подкаблучного поведения мужчин, но впоследствии разрослась до объемлющих эти явления вещей.

Итак, некоторые историки высказывают теории, что в начале (и видимо до начала) земледельческой эпохи, то есть начала эпохи технологий (вместо собирательства) был матриархат. С началом Технологической цивилизации  (а, есть 3 типа цивилизаций: ТЦ – где технологии помогают людям, Биологическая цивилизация – где люди живут в 100% ладу с Природой, не вмешиваясь в биоценозы больше, чем это предусмотрено их биологическими особенностями, Технократическая цивилизация – это когда человек является придатком своего рабочего места, а биоценозы, природа, да и человек являются «ресурсами» – так мы живём сейчас) лидирующую роль в декларируемом управлении обществом и семьёй стали принимать на себя мужчины. Произошло это, на мой взгляд, по следующим причинам:

1. Технологии были достаточно «примитивны» и требовали большую физическую силу, для обращения с ними. Мужчины, объективно, обладая преимуществами в возможностях наращивания и тренировки мышечной массы, начинают этими технологиями управлять (возможно, обладая при этом более развитым логическим мышлением, способствующим более качественному использованию технических средств по нужным алгоритмам), и по оглашению становятся управленцами обществом.

2. Женщины, обладая более развитой интуицией, понимали, что, отдать декларируемые «бразды правления» обществом мужчинам, не означает рабство и полную потерю управления по жизни.

После официального краха Патриархата как незыблемой системы жизнеустройства (равенство в правах мужчин и женщин, когда женщинам дали право голосовать, работать и прочее.), вновь появившиеся очаги не скрытого, а уже декларируемого Матриархата (скрытый матриархат был всегда, и выражается он в поговорке «мужчина – голова, женщина – шея; куда шея повернёт, туда голова и смотрит») уже имели более жестокую окраску, нежели, то изначальное явление Матриархата, где «структура матриархального общества вообще не подразумевает строгой иерархии, и подчинения, как это принято в патриархальных обществах, кроме коллективного контроля. Поэтому не правильно вообще считать матриархат общественным строем, где все мужчины находились под властью (имеется в виду жёсткое подчинение – моё уточнение при цитировании) всех женщин.» - http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%80%D1%85%D0%B0%D1%82. Здесь, конечно, не обошлось без процесса целенаправленного оскотинивания людей обоих полов культурой (под культурой я понимаю всю внегенетически передаваемую информацию), в основном той, которую можно охарактеризовать как библейскую по сути (о библейской культуре и роли вероучений в формировании мировоззрения людей см. заметку http://daylight-prophet.narod.ru/god.html). Если вкратце, то, при Патриархате проявились, затем прижились, и узаконены в качестве нормы, всевозможные иерархические различия, по животному принципу «кто кому безнаказанно демонстрирует половой член, кто с этим согласен по слабости или глупости, и воспринимает это как должное, якобы неизбежное.» - http://files.kob.su/books/dotu/01_keys/02_dialektika/20031115-Dialektika.rar. Культура благодатно влияющая на подобного рода вещи порождает жестокость, которая и стала отличительной чертой современного Матриархата. Хотя, по своей сути, как Матриархат, так и Патриархат – это определённый тип поведения и жизненных установок, имеющий сходный фундамент.

Чтобы разобраться в этих явлениях, для начала хотелось бы разделить 2 понятия : Любовь и Страсть. Любовь – это определённое состояние психики, в которое человек входит волевым порядком, путём приведения своих нравственных стандартов к объективно праведным, предопределённым Богом для людей. Характеризуется любовь много чем, слов по этому поводу сказано немало (хотя многие люди опять же путают любовь со страстью), то, что это - счастье, радость и прочее. Ко всему этому добавлю, что любовь – это обязательно чувство целостности, которое получается в результате единения с Творцом, Мирозданием и людьми, при этом нравственность (имеется в виду добронравие) является связующим звеном. От страсти любовь отличается наличием свободной воли. Прожигающая же эмоциями страсть, вызывающая зависимость от другого человека, вещи, занятия и прочего, любовью НЕ является. Любовь НЕ является тем, что можно «найти» или «потерять», как вещь (что культивируется в современном обществе), любовь - это нормальное состояние, которое Бог предопределил для каждой, обладающей человеческим достоинством личности.

Далее в кавычках текст из книги http://dotu.ru/files/19990612-O_Poslednem_Zavete.rar: «По отношению же к Любви эпитет «безответная», «односторонняя», а тем более «безумная», «слепая», «злая», «страстная» и т.п. неуместны. Неуместны просто потому, что Любовь, будучи совокупностью совершенства, <…>, не лишая живущего ею ни ума, ни зрения, не пережигая его жизнь во взрывах эмоций. Поэтому истинно любят не за что-то, а просто потому, что не могут не любить. Если же человек принимает в себя Любовь, то вместе с нею он обретает качество положительной эмоциональной самодостаточности, которое несравнимо с той эмоциональной подпиткой, которую могут дать и давали ему в прошлом привязанности, включая и секс. Человек, несущий в себе Любовь, неподвластен угнетающим эмоциям. Его эмоциональное состояние не обусловлено окружающими обстоятельствами, <...>; не обусловлено тем, приняли его Любовь либо же нет, ибо Любовь по сути своей - свободный и щедрый дар, который, с одной стороны, невозможно кому-либо навязать, а с другой стороны, который протекает как вода сквозь пальцы того, к кому она обращена, если тот не удерживает её в ладонях встречным потоком Любви, но растопыривает пальцы пошире, чтобы заграбастать себе побольше.»
Теперь понятно, что ни при матриархате, ни при патриархате Любви быть не может, а все россказни, именуемые этим словом соответствуют совершенно другим явлениям.
Итак, женщина ищет себе мужчину, который бы ей подчинялся; мужчина, ищет себе женщину, которая ему бы подчинялась. В целом объединив эти 2 явления, можно ввести новый термин: Я-триархат, т.к. оба эти явления возникают из-за неспособности личности (в силу отсутствия нужной внутренней культуры мышления и личностного развития) любить настоящей любовью, и отсутствием свободной воли в русле гармоничной жизни. Из-за эмоциональной недостаточности, возникающей на этом фоне, люди начинают «оттягиваться» на всевозможных Страстях, которые сами же себе искусственно создают сознательно, либо бессознательно под влиянием культуры, воспитания. Эти Страсти в данном случае представляют собой искусственные зависимости одного человека от другого (одного недолюдка от другого, при этом недолюдок – не оскорбление, а объективное явление, когда человек ещё не состоялся в качестве такового, не научился любить), представляющие собой структуру: Раб-Хозяин (хотя, кто бы, каким хозяином себя не считал, он всё равно является рабом этой самой зависимости), где каждый не представляет свою жизнь без другого, на том этапе личностного развития на котором они находятся. Итак, мы имеем зависимость от наслаждений двух типов:

1. Подчинение другого недолюдка своей воле (как осознанно, так и бессознательно)

2. Замена собственной воли чужой волей, снимая с себя ответственность за происходящее в жизни (как осознанно, так и бессознательно)

Ведь, именно свободной волей и способностью к творчеству (а без воли способность к творчеству невозможна) мы и отличаемся от животных, а уподобление животным, в этих аспектах ведёт к всевозможным стрессам и дисгармониям, примеры которым можно наблюдать, к сожалению, много где в нашем обществе. Всё-таки у человека должна быть именно воля, а побудки – удел животных. Я-триархат - это подчинение чужой  воли отработке своих инстинктов, так как добрая воля в русле гармоничной жизни никого подчинять не будет. Чаще всего это происходит следующим образом: начнём с того, что мужчина объективно привязан к женщине через инстинкт продолжения рода, что даёт женщине возможность спокойно заниматься кормлением и воспитанием детей, при том, что мужчина сделает всё, что ей и ребёнку нужно. Это то, как всё задумано в природе. Далее, если мужчина-раб подчиняет свою волю отработке инстинкта (в частности полового: сейчас, во времена буйства контрацепции, инстинкт продолжения рода можно отделить от сексуальной похоти), то через него (инстинкт), как привязку женщина-хозяин, как правило, подчиняющая собственную волю отработке своего инстинкта (к примеру, инстинкта привлечения противоположного пола, методом выделения себя среди других самок), может подчинить его волю и использовать мужчину для, положим, банальной покупки норковой шубы. То же самое в паре мужчина – хозяин, женщина – раб: мужчина хочет занимать высший статус (быть вожаком стаи), несмотря ни на что. Женщина же, будучи охотницей за «наилучшей территорией», или просто «продолжателем рода» (наилучшим отцом детей) подчиняет свою волю отработке этих программ (но, опять же, никак не из устремлённости к Любви, в ранее определённом смысле этого слова, и не из желания жить по-человечески, найдя гармонию в жизни). Вообще подчинение воли отработке животных инстинктов называется Животный тип строя психики (ЖТСП), а Я-триархат – его частное проявление. Если говорить образно, то, представим, что мы имеем машину (человека), которая едет по хорошей дороге, усилием водителя (воливодителя ()ь образно, то, представим, что мы имеем машину, которая едет по хорошей дороге, усилиемиваяисгармониям, которые можн) машина на перекрёстках поворачивает в нужное направление, добросовестно делая нужные вещи, исходя из целесообразности в русле, того, что называется гармоничная жизнь, или Божий Промысел. Теперь, мы сажаем за руль обезьяну, а водителя заставляем ухаживать за обезьяной: кормить её и чесать где и когда нужно; обезьяна же безоговорочно управляет автомобилем. Вопрос: Будет ли она знать, куда свернуть на перекрёстках? Будет ли ехать по дороге вообще? Надолго ли хватит машины для езды по бездорожью? Если считать, что по оценкам всяческих специалистов, как минимум 70% болезней психосоматические, а по мнению академика Павлова смерть до 150 лет есть смерть насильственная, то, даже сделав огромную «скидку» в 50 лет, не совсем обоснованно ссылаясь на экологию, то остальные 50 – прямое следствие психосоматических заболеваний. На практике Я-триархичный способ совместной жизни мужчины и женщины показал свою полную несостоятельность, хотя бы по этому параметру. Люди миллионами гибнут в молодом возрасте (до 60-ти), и я-триархат – одна из прямых причин появления болезней, которые появляются в результате стрессов, появившихся из-за тех самых «тараканов в голове», львиной долей которых является Я-триархат, с его идеями «богоизбранности» одного из полов и соответственно установки на «борьбу полов», которая по своей сути абсурдна.
Один из примеров таких результатов и патриархата в частности: один мужчина (уже в возрасте), говорил (можно сказать, даже, гордился этим), что он всегда был главой семьи, и всегда «последнее слово» было за ним. Говорил, что жили они с женой припеваючи, и всё было просто сказочно. Можно, конечно, в это поверить, но встаёт один вопрос: почему его жена умерла в 55 лет от инсульта? Это при том, что сама была врачом, не имела вредных привычек, жили они в деревне, в собственном доме, имели своё хозяйство, питались 100% своей, экологически чистой пищей, и со здоровой физической нагрузкой, думаю, проблем не было. Смерть эта, по его рассказам, была неожиданна, соответственно, понятно, что из-за нервов. Насколько я понимаю, некоторые женщины воспринимают патриархат как норму, причём принимают его безропотно, как якобы неизбежное. И всё бы хорошо, но вот, Бог создал человека не для того чтобы тупо выполнять чужую волю, не для того, чтобы подчиняться кому-то, кто по своему субъективному произволу решил, что «последнее слово» за ним.. А, если человек не хочет жить своей жизнью, управлять ей самостоятельно, он сам запускает механизмы самоуничтожения, как минимум потому, что систематическое принятие чуждых себе решений конфликтует с чувствами и информацией, всплывающей из бессознательных уровней психики, что приводит к постоянным стрессам, результаты которых могут оказаться, к сожалению, плачевными…

Естественно, подсознательно все хотят уйти от я-триархата, поэтому появляются такие явления, как мужские измены: когда мужчина не хочет быть подчинённым своей женщине через половые инстинкты, и хочет обрести волю в браке, но, не обретя власть над собственными инстинктами, он должен их где-то удовлетворить, поэтому он уходит удовлетворять их «на стороне». Алкоголь активизирует в мозге те же центры, что активизируются при сексе, поэтому попытка проявления собственной воли, удовлетворяя инстинкты алкоголем – один из вариантов вырваться из лап я-триархата в женском его обличии. Так что, определённый процент смертей от алкоголя (не все, конечно) можно смело приписать в жертвы я-триархата. Полный уход женщин в воспитание детей – то же попытка обрести волю, хотя бы на этом поприще. Обычно, такие женщины стараются не отпускать детей до самой смерти, и соответственно, отказываясь от своей воли в отношениях с мужем, мать старается подчинить себе волю детей.
Дело ещё в том, что зависимость от чужой воли формируется не сразу. Зависимость – явление довольно инертное, т.е. сначала появляется некий фактор, который периодически повторяется, и если его не различать в качестве управляющего воздействия на себя, то это может войти в привычку, стать якобы нормой. Как у Шичко: есть несколько ступеней приобщения к алкоголю: Программа (или фактор влияния) – Приобщение (проба) – Привычка (по случаю) – Потребность (систематическое употребление) – Установка (когда человек не может жить без фактора влияния). В рассматриваемой тематике мы имеем сходный пример, взятый из статьи «Как мужчины попадают под каблук?» (http://shkolazhizni.ru/archive/0/n-45389/):

«Они (мужчина и женщина – моё пояснение при цитировании) примерно равны. Никто из них не мечтает о главенстве. Но как-то так получается, что главной становится жена. Как и в любом коллективе, в семье обычно есть лидер. Он либо выдвигается сам, либо проявляет себя в ходе выполнения каких-то задач. 
Предположим, нужно сделать ремонт в квартире. Жена, не стремящаяся стать лидером, мягко намекает: «Коленька, может быть, сделаем ремонт?», ожидая, что с его стороны хотя бы через неделю-другую последуют какие-то действия. А Коленьке влом, он лежит на мягком диване с ноутбуком, и ему совершенно не хочется вставать, куда-то бежать, что-то делать, и тем более ремонт ну никак не входит в список его основных приоритетов, потому что с потолка не капает, трубы не протекают, а цвет обоев ему до лампочки. Коленька рассеяно говорит «Угу» и благополучно забывает об этом разговоре. 
Через время жена опять мягко намекает с тем же результатом, еще через время уже не очень мягко, а потом, потеряв терпение, говорит: «Так, Коля, с понедельника мы делаем ремонт!». Коля недовольно морщится, но делает ремонт под чутким руководством жены, не дающей ему улизнуть на диван при первой же возможности. Во время ремонта она – лидер. Муж думает что-то вроде: «Тебе надо – ты и занимайся». Дальше следует покупка мебели. С тем же результатом. Жена постепенно входит во вкус, приобретает компетенции (модное сейчас слово). А муж сдает позиции. Жена еще пытается как-то его расшевелить, но все больше верит в принцип «От него пока дождешься, проще самой сделать».
Через некоторое время жена начинает чувствовать себя героиней. Вот сколько она всего сделала, сколько она всего умеет, это все ее заслуга. А муж замечает, что сопротивляться не выгодно: ему же так проще, пусть у жены голова болит. Иногда он бунтует, но минутное возмущение – это одно, а ежедневная ответственность – это другое. Да, страдает самооценка, да, чувствует себя ненужным, несчастным, «не мужиком», но оторвать недвижимость от дивана все труднее.
Идут годы, жена взваливает на себя все новые и новые задачи. «Нимб» начинает ощутимо давить, она начинает проклинать мужа, мол, толку от него никакого, все на ее плечах, всю жизнь… А он хоть бы раз… А она такая несчастная… Но поменяться ролями уже нельзя. У мужа атрофировался орган принятия бытовых решений и ответственности. А у жены – знания и условные рефлексы, и главное, принцип «проще самой сделать». Муж боится жены, жена в душе презирает мужа. Кому от этого хорошо?»

Из приведенного примера можно увидеть, как инертность зависимости от чужой воли постепенно входит в жизнь мужчины, а желание подавлять чужую волю – в жизнь женщины. Возникает вопрос: почему вообще люди принимают чужую волю за свою и выполняют действия, подчас не желательные для себя? Ответ, на мой взгляд, довольно прост: по каждому конкретному вопросу, в решении которого навязывается чужая воля, человек чётко не определился с концепцией достижения цели, а раз не определился, то чужая концепция самим только фактом своего существования действует соответствующим образом. Если рассмотреть решение ВООБЩЕ любой задачи, то алгоритм решения, согласно Достаточно Общей Теории Управления (ДОТУ) называется Полная Функция Управления (ПФУ), в простом виде его можно записать как:

1. Выявление фактора влияния.

2. Описание (формализация) этого фактора – создание навыка выявления этого фактора

3. Целеполагание: что мы хотим сделать с этим фактором

4. Формирование концепции достижения цели, т.е. как мы добьёмся цели

5. Создание, организация структуры исполнителей

6. Контроль за результатом

7. Поддержание структуры, либо её ликвидация после достижения цели.

В данном описанном примере мужчина участвовал только начиная с 5-й ступени. Женщина же начала, с 1-го, а именно (в упрощённом виде):

1. Дискомфорт в психике от старого ремонта.

2. По этому поводу информации в примере нет, но положим, она его описала конкретными параметрами, например: «в коридоре, рядом с залом оторван кусок обоев».

3. Она решила обновить квартиру – сделать ремонт.

4. В этот ремонт включаются определённые работы, материалы, в качестве исполнителей будет она и её муж.

5. Ну, и т.д.

Конечно, здесь не ставится вопрос о том нужен ли был ремонт вообще (ведь может быть эта женщина просто захотела «круче, чем у Зинки из 2-го подъезда?), и может быть дискомфорт в психике женщины вызван совсем другими явлениями, и насколько адекватна её концепция достижения цели? Но эти вопросы можно поставить в случае, если мы имеем более адекватную, полную и состоятельную жизненную концепцию, а в данном примере у наших героев её нет, и суть примера не в этом. Суть в том, что она, принимая решения на более ранних ступенях ПФУ, уже понимает гораздо больше, чем он, и он уже вписан в её концепцию достижения цели. «Каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания на того, кто знает и понимает больше». Муж оказался именно таким. Всё дело в том, что он сам не захотел понять: почему жена испытывает дискомфорт? нужен ли ремонт вообще? если нужен, то как этого добиться? На все эти вопросы ответила жена. Он выбрал для себя роль исполнителя; и, довольно естественным образом, принял её волю в качестве своей.

Итак, в итоге мы пришли к тому, что: я-триархат – проявление ЖТСП, возникающее от систематической зависимости (той или иной формы безволия, зачастую, отработке животных инстинктов), зависимость возникает из-за концептуальной неопределённости, она из-за того, что человек не имеет понятия о ПФУ (где управляет тот, кто имеет более глубокое, или (в случае если понимания нет) хоть какое-то понимание на более ранних ступенях).

Но и это ещё не всё. Этому предшествовал ещё один фактор: человек сделал нравственно обусловленный выбор, о том, что ступени ПФУ выше 5-й – не для него, и повышать меру понимания – тоже не его задача. Отсутствие желания познавать мир, разбираться в вопросах – есть ни что иное, как отсутствие банального детского любопытства, которое ИЗНАЧАЛЬНО присуще КАЖДОМУ. И здесь уже ставится совсем не детский, а очень даже взрослый и серьёзный вопрос: куда оно делось? Вместо этого люди сидят и смотрят ТВ, с его вечными сериалами, пьют пиво, общаются на одни и те же темы, и уже, как будто, и не было той любознательности, тех детских «нереальных» выдумок, которые были у всех десяток-другой лет назад. Как будто не строили замки, крепости, не конструировали ракеты, корабли, не делали из 2-х сломавшихся машинок одну, пусть страшненькую, но так милую сердцу? А ведь для всего этого нужно было много чему научиться: в том возрасте я начал разбираться в электрике, научился паять, клеить, и даже узнал на практике как дёргают током батарейки, когда их кладёшь на язык. А, ведь, это я делал, даже не для практической пользы, а просто «потому что интересно»! Потом постепенно это всё заменилось на непонятные гулянки, «тусовки», просмотр тупых фильмов, и процесс познания ушёл в какое-то «трансовое» русло. Трансовое состояние – это ведь, когда находишься не «здесь и сейчас». И вот познание тогда поменяло источник, и вместо реальной жизни, появилась виртуальная: фильмы, ТВ, музыка и прочее современное «искусство». Вот только возникает вопрос: познание ушло САМО или его целенаправленно «ушли» не в ту сторону? Вывод напрашивается сам. И делалось это, по моему мнению, через инструмент, который в ДОТУ называется Метод Динамического Программирования. Суть его на конкретном примере «мировоззрения человека с виртуальным любопытством», заключается в том, что человеку даётся определённый конечный образ того, каким он должен быть, а именно: картины счастливых людей, обладающих определёнными качествами, для того, чтобы человек (в данном случае, объект управления – массы людей) брал пример с этих персонажей, а их навыдумывали на всякий «вкус и цвет». То есть, нам показывали образ человека, который был счастлив, и при этом прекрасно обходился без процесса познания, либо этот процесс замалчивался, и делался вид, что его будто бы и не было, то есть человек, якобы «родился такой способный». В умолчаниях соответственно остаётся «ну, а если не уродился способным – извини, может быть в следующей жизни…» (при том, что большинство вариаций теории перевоплощения только и делают, что пропагандируют врождённость накопленных способностей, и соответствующий принцип «каждый сверчок знает свой шесток», ведь если множество душ такие «прокачанные», то, получается, что изначально, новые души создаются ущербными, что по моему мнению, несправедливо, об этом я писал тут: http://daylight-prophet.narod.ru/reinc.html). Можно заметить, что процесс познания, даже, если и показывается в кино, то только в урезанном варианте, без каких-либо деталей, чаще не главными героями, а их «помощниками», главные же герои, в основном занимаются организационными вопросами, причём, делают это чисто на интуитивном уровне («круты от рождения»). Одним из лучших качеств является амбициозность, а не любознательность. Герои фильмов хотят всё и сразу, и получается это у них благодаря сконструированному режиссёром случаю или интуиции, либо каким-то другим факторам, но не познанию! Ответы на вопросы даются всегда в готовом виде, что, опять же, притупляет тягу к познавательному процессу. К этому всему добавлена установка на то, что одним из наилучших способов времяпрепровождения является отдых, при этом под этим словом заложен образ ничегонеделания. То есть, даже если герою фильма по сюжету «пришлось» заниматься процессом познания и творчества, то эти моменты ассоциируются с трудностями и негативом (в противопоставление, сразу вспоминаются моменты того счастья и радости когда узнаёшь что-то новое: банально, ту же батарейку на языке); в конце по наступлении «хэппи энда» этот герой чаще всего в обнимку с какой-нибудь блондинкой валяется на пляже/кровати, или танцует, но никак не продолжает заниматься ДЕЛОМ! Да и вообще, зачем заниматься умственным трудом, если можно, как герои Шварценеггера: бахнул кулаком по столу – и все забегали как надо (теперь представьте цивилизацию, состоящую из одних таких верзил … ну как? интересно с ними жить???). Счастье – там, где животная жизнь: «спи, да совокупляйся!» - больше ничего не надо!!! Это подразумевается под счастьем, это ассоциируется с положительными героями! На всё это накладываются факторы, типа того, что в школах с низкой зарплатой учителя не слишком хотят объяснять чего-то «сверх» того, что по программе. А родители из-за того, что много работают, из-за того, что быт не устроен (а точнее они сами его устроили так, что он отнимает у них огромное кол-во времени и сил), «надо отдохнуть», «снять стресс» и проч., зачастую отмахиваются от вопросов детей «А что?», «А зачем/почему?», «А как?» фразами, типа «тебе знать не надо/рано ещё», «не твоего ума дело», или попросту «вот тебе мультик – посмотри его, не приставай!» (и это несмотря на то, что мультик этот, непонятно какой нравственности он смотрел уже не один раз).

Кроме того, что процесс познания и, соответственно, развития личности замещён «способностями от рождения» и культом ничегонеделания, современной культурой воспроизводится культ «выплеска эмоций». Большинство фильмов, которые сейчас делают, не имеют практически никаких интересных и значимых идей в своей основе, но, тем не менее, они очень эмоциональны. Людей заставляют переживать с героями фильмов, при этом получается так, что зритель, как бы, переживает целую жизнь, или её очень значимую часть, и естественно после таких эмоций требуется отдых, хотя бы потому, что в реальной жизни эмоции получаются не от этого, и не в таких количествах. Получение же эмоций в таких количествах действительно изматывает не только морально, но и физически. Плюс к этому зритель, пережив столько эмоциональных моментов, начинает думать, что жизнь и реальные эмоции – это там, в кино. К этому всему можно добавить, что люди становятся эмоционально зависимы от подобных «внешних раздражителей», подпитывающих эмоциями, например, им нужно получать эмоции от кино, музыки, аттракционов в парке или чего угодно ещё. А от того, что люди не живут собственной жизнью и не думают своими мозгами, естественно у них появляется куча проблем и стрессов, и здесь их ждёт тот самый «выплеск эмоций». В некоторых психологических школах это считается абсолютной нормой. То есть, конечно, это нормально, когда человек, испытывая напряжение, выплёскивает свои эмоции, иногда даже в форме криков и проч., ведь, таким образом он выводит из бессознательных уровней психики причину появления стресса, вербализует её, и всё это было бы нормой и было бы хорошо, если бы этот процесс имел продолжение. Ведь было бы очень логично выяснить причину, пусть таким, я бы сказал, крайним способом, но после этого приняться за её устранение. То есть выявить неустраивающий фактор и начать с ним работать, но получается, что выявление фактора является не началом, а концом - некой самоцелью. Образно это можно представить так: у нас есть лодка. В лодке появилась пробоина и небольшая течь. И вместо того, чтобы эту пробоину заделать мы начинаем бороться со следствием этой пробоины – периодически вычерпываем воду. Но не просто так, а, подразумевая незыблемость и якобы неизбежность этой проблемы, мы делаем из этого некий ритуал: покупаем разные ковшики, красивые там, со стразиками, изобретаем различные позы, и танцы, чтобы вычерпать воду «красиво». Некоторые люди придумывают себе всевозможные сублемационные способы выплеска эмоций: побить боксёрскую грушу, «оттянуться», «расслабиться». А это даже не выводит эмоцию на уровень сознания, как в случае с криками и скандалами! Суть то в том, что эмоции – это информация от бессознательных уровней психики, в которой в плотноупакованном виде выражается отношение к тому или иному вопросу. Отношение это, конечно же, нравственно обусловлено, а нравственность (будучи совокупностью различных нравов, хороших или плохих – зависит от человека) может действовать и вопреки Совести (в наше время, к сожалению, зачастую, это так и бывает), что неизбежно ведёт к ещё большему накоплению стрессов. Ведь, даже если эмоции возникают вопреки Совести (например человек испытывает наслаждение от убийства или воровства), то человек будет получать и другие эмоции, информацию и выводы, а также столкнётся с такими жизненными обстоятельствами, которые будут направлять его в сторону объективной праведности, т.к. Бог не тиран и не садист, и разговаривает с каждым языком понятных только для него жизненных обстоятельств. Так вот, в случае сублемационного выплеска эмоций, человек не может даже приблизиться к пониманию собственных проблем, и, ужасно то, что желание понимания зачастую не возникает…

Ещё одна важная вещь по поводу эмоций: излишняя эмоциональность блокирует интеллект, если быть точнее, то интеллект занят попыткой расшифровать эмоции, обработать ту информацию, которая подаётся от бессознательных уровней психики, и остальные задачи делаются по остаточному принципу. От этого многие ученики сейчас проблемно концентрируются. И только занявшись самоанализом и решив внутренние проблемы, освободив интеллект для личностного развития, можно говорить о том, что человек сам себе хозяин. А быть самим собой, я думаю, даже если не каждый хочет, то, реальность такова, что другим человеком быть невозможно, и быть собой придётся (другой вариант – двинуть кони, лет в 50-60 от стрессов, вызванных несоответствиями). Если же в себе что-то не устраивает, то это можно изменить, несмотря на то, что это трудная и кропотливая работа, это вполне достижимо, главное – заниматься, делать.

Эмоциональной тематикой пользуются, в том числе, и некоторые политики: они много и эмоционально говорят, а алгоритмика их выступления делается таким образом, что слушатели, как бы накапливают эмоции, а затем выплёскивают их в лозунгах, либо, сидя на диване, тупо бранятся у ТВ. Довольно выгодно: народ выплеснул эмоции, и не будет ни ныть, ни пытаться что-то предпринять, для того чтобы улучшить ситуацию в стране и в личной жизни, ну а, соответствующие политики получают нужное количество голосов, собственно, не за дела, а за эмоции, которые они «дарят» эмоционально зависимым избирателям.

Итог можно подвести следующий: современная нам культура

1. Подавляет желание к познанию и творчеству

2. Делает население эмоционально зависимым, от чего люди начинают жить не своей жизнью

3. Если у людей накапливаются какие-то негативные эмоции, как сигнал о том, что нужно что-то в жизни менять, то они тупо периодически выплёскиваются, и даже в случае их выхода на уровень сознания, никаких действий не предпринимается, так как, якобы этого достаточно.

Теперь ещё немного пройдёмся по частностям в я-триархате. Это явление чаще всего генерирует 2 модели поведения: Повелитель – Кухарка (мужской тип я-триархата), и «Лучше послушную Собачку, вместо непослушного Быка (хотя чаще сочетание Непослушный Бык звучит, как Тупой Козёл)» (женский тип я-триархата).

Довольно интересным образом эти модели поведения «вдалбливаются» в головы молодых людей.
Начнём с женщин. Им даются следующие установки (здесь приведены наиболее популярные):
1. Некоторые хорошие установки:
1.1. «говорили быть терпимой»
1.2. «понимающей и слущающей»
1.3. «хозяйственной»
1.4. «уметь создавать уют и чистоту дома»
1.5. «быть чистоплотной в интимном плане»
1.6. «надо быть скромнее, следить за речью (не материться), говорили, что курящая девушка-это ужасно, не пить алкоголь»
1.7. «по поводу парней - с плохими мальчиками не гулять (у них типа "одно" на уме), типа гулять можно с хорошими мальчиками, спортсменами, отличниками, из хорошей семьи» – т.е. в целом установка гулять с целеустремлёнными мальчиками, и в умолчаниях остаётся самой быть целеустремлённой, что, на мой взгляд, хорошо, т.к. человек без цели, просто, не может существовать, но если он сам не выставляет себе цели, то, соответственно, за него эти цели выставляют другие люди, и он становится игрушкой в чужих руках, т.к. «каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания – на того, кто знает и понимает больше».
Далее однозначно положительные установки заканчиваются. Итак:

2. «девушка должна быть скромной, не пить и не курить. Слушаться мужа.»

- Получается, что если мужчина ведёт себя «нескромно», пьёт и курит, то это нормально? Ведь, если установка звучит так, что определённым категориям людей что-то нельзя, то в умолчаниях остаётся, что кому-то всё-таки можно. Соответственно норма – то, что мужчина глупее женщины. Если при этом ещё говорят «слушаться мужа», то получается изначальный антагонизм, а если всё это подтверждается практикой, которая в обществе считается нормальной, или положительной, то это явно говорит о порочности культуры. Ведь, если более разумный человек слушает и делает то, что ему говорит наглый, пьяный курильщик, то это, ну, просто ни в какие ворота…
Более жёсткое продолжение установок из этой серии:
3. «нужно терпеть и делать из мужчины человека. )) Из серии, пусть он конченный урод и алкаш, но ведь женщина делает мужчину. И из любого урода можно сделать человека. ))) Условно говоря, меня готовили не только к тому, что я должна быть мамой и женой, уметь готовить, стирать и убираться, а еще и к тому, что я должна всю жизнь мужика поднимать из говна в люди. )))»

Из разряда слушай наглого, пьяного, но сделай из него человека. Ещё эта установка поощряет поиск именно «уродов», чтобы сделать из них, по возможности, чего получше. Т.е. не поиск хорошего человека, а именно поиск «урода». Получиться это может довольно банально: женщина ищет себе мужчину, мужчина – это живое существо, обладающее некоторыми характеристиками, набором параметров. Если мужчина идентифицируется как «конченный урод», соответственно искать она будет именно по этим параметрам. Мужчина, же, обладающий другими параметрами (условно, «умный, добрый и пушистый») просто, может рассматриваться ей не в качестве мужчины, а в качестве некоего бесполого существа, т.к. по параметрам «мужчины» он не может быть идентифицирован, ведь значения его параметров отличны от заданных.
4. «- мам, он хамит, толкается, дерётся, нажрался (и проч.)
-ну что ты хочешь, он же мальчик...»
Опять же, если мальчик хамит, дерётся и пьянствует - это означает, что он завис в животном типе строя психики, и, самое страшное, что это, опять же культивируется как норма. Причём хамство и грубость – это, ну, ни разу не мужество!
«все мужики - козлы.» – если норма не нравится – «выплесни эмоции» - и всё пройдёт!..
5. «Значится, она (мама – моё пояснение при цитировании) считает мужчин чем-то вроде домашних зверушек, за которыми надо убирать, ухаживать, уделять внимание, только в отличие от тех же кошек, от них не дождёшься ничего хорошего, даже мурлыканья или тепла. Далее мужчины ищут в девушке однозначно:

1). красивую внешность и стройную фигуру

2). жил. площадь

3) диплом о высшем образовании

если мужчину не интересуют все эти пункты, то он сам полный лох и лузер, и нечего время на него тратить»
Тут вбивается образ убогого мужчины, если точнее, то «лучшего из худших» в качестве идеала, причём его, опять же, необходимо слушаться, за ним ухаживать, и в умолчаниях остаётся, что нытьё подругам и дочерям о «лучшем из худших» - это один из способов снятия стресса – «выплеска эмоций».

6. Установка «если мужчина не получит то, что хочет, то ему будет плохо до тех пор, пока он этого не добъется, так что цели должны быть общие»

Пропагандирует абсолютную неизменчивость людей. Всё - так как оно есть, и так будет всегда.

7. «мой мужчина-это принц на белом коне, он сильный, может носить меня на руках, отношение к мужчинам всегда положительное»
Возникает вопрос: а к себе какое? Всё бы хорошо, если бы не оставалась возможность считать женщину слабой и т.п. как, например, в следующей установке:

8. «Он должен быть сильнее, успешнее женщины. Должен обеспечивать семью.»
То есть, в умолчаниях остаётся, что женщина не должна быть сильной, успешной (как минимум, она не должна быть собой, а обязательно должна быть КАКОЙ-то по сравнению с кем-то). Быть может, эти установки делались изначально из-за зависти некоторых мужчин к женским успехам? В любом случае культура, построенная на зависти (пусть даже её, как бы нет, из-за того, что её искусственно подавили установками, наличествующими в культуре), ни к чему хорошему не приведёт.

9. «Еще мои родственники постоянно говорили, что я - товар. ))) А мужчины вроде купцов. И иногда мне казалось, что я какая-то лошадь на выставке, которая ждет своего хозяина.» – вдалбливается норма культуры потребления, где отношение к себе как к товару, формирует отношение к «купцам», как к товару.

По большому счёту, эти установки можно разделить на 2 типа: первые говорят, о том, что «все мужики – тупые козлы, что это нормально, и с этим надо смириться, и выбирать из худшего лучших», вторые говорят, что девушка должна быть слабее, менее успешна и т.п. То есть: установки на то, чтобы искать «неизбежно» плохое, либо самой быть хотя бы в чём-то хуже кого-то, в какой-то области, т.е. не объективно, когда попробовала – не получилось, а когда заведомо, изначально есть установка на то, чтобы даже не получалось. Неизбежность поиска негатива, будучи установкой, вступает в антагонизм с собственной совестью, приводит в ступор, и соответственно сбивает любые позывы к познанию и творчеству, т.к. подсознательно неизбежно будет происходить поиск причин оправдания этой установки, но реальных причин просто нет, поэтому мыслям придаётся цикличный характер. В итоге это приведёт либо к матриархату на принципах «у меня свой козёл/послушный мышонок», либо слепая покорность любому, даже самому ужасному мужчине. Установка «обязательно не быть лучше», думаю делает то же самое, разве что, прибавляя отсутствие желания проявлять себя, ведь этим можно над кем-то «возвыситься»…

Теперь, о мужских установках:
1. Мужчина должен быть хорошим отцом

2. "не пить, не курить и деньги домой носить"

3. Мужчина должен быть джентльменом (потому, что так заведено)

4. Мужчина должен открывать дверь женщине, пропускать вперёд, подавать руку и т.д. (потому, что так заведено)

5. Нельзя прикасаться (потому, что так заведено)

6. Ты должен быть сильным (потому, что так заведено)

7. Ты должен быть порядочным и интеллигентным (потому, что так заведено)

8. У тебя должны быть хорошие манеры (потому, что так заведено)

9. Ты должен быть лучшим (потому, что так заведено)

10. Ты должен быть инициатором (потому, что так заведено)

11. Ты должен быть терпимым по отношению к ним. (а к кому нетерпимым?)

12. "женщин бить нельзя" (а мужчин, что можно?)

13. Нельзя обижать. Они слабые (соответственно, в умолчаниях остаётся, то, что можно обижать тех, кто посильнее)

14. Нельзя обзывать женщин (а кого-то можно?)

15. Нельзя повышать голос на женщину (а на кого-то можно?)

Истинность установок № 1 и 2 любой ребёнок может увидеть на практике, пока ему не вдолбят, что, положим пить «культурно» по праздникам – это хорошо, ну и так, вплоть до того, что напиваться каждую пятницу, а то и того чаще – обычная житейская норма.

Установки № 11-15 негласно способствуют выработке агрессивного поведения к мужчинам, и формированию принятия как нормы иерархически-ориентированного поведения, по типу: кто на кого громче закричит – тот главнее. А отработка иерархичного инстинкта может стать самоцелью, если войдёт в привычку, и если не появится более достойная цель. Т.е. ЖТСП будет основным типом поведения, что способствует я-триархату.

Остальные же (№ 3-10) являются установками, принимаемыми чисто на веру, смысл которых либо не объясняется, либо объясняется словом «этикет» или попросту «так заведено», что опять же программирует ребёнка на бездумное считывание любого поведения и бездумного копирования его (культивация безволия!!!). К тому же они просто выбивают из строя, я бы сказал, своей наглостью: парень ещё не успел повзрослеть, накопить жизненный опыт, вообще что-то накопить, а он уже всем и всё должен, просто «потому что гладиолус», а женщина – некий «святой» объект поклонения, к которому даже нельзя прикоснуться… Кстати, подобные установки, обожествляющие женщину, принижают мужчину, я бы сказал, по библейскому принципу: «есть бог, и соответственно, есть рабы божьи».
К этому хочется добавить то, что в своём детстве я бы хотел услышать следующие вещи, и думаю, что их и им подобные я буду говорить своим детям:

1. Тебе стоит быть самим собой, неважно с кем ты общаешься: мужчиной, женщиной, водителем автобуса или президентом, только так ты будешь чувствовать себя комфортно и сможешь быть искренним.

2. Тебе стоит уважать всех людей, соответственно и они будут относиться к тебе, если ты будешь искренне делать добрые вещи.

3. Ты будешь особым образом любить и уважать ту, с которой свяжешь жизнь, просто потому, что с ней ты подаришь жизнь новому человеку, а ему лучше родиться в любви, так же как был рождён ты!

Несколько слов об «Ухаживаниях»

Само слово ухаживание подразумевает некий уход. То есть не знакомство, дружба, взаимоотношения направленные на выяснение совместимости вектора целей 2-х людей осознающих свою роль в жизни, а именно уход (даже не помощь!!!): как за скотиной в стойле… При ЖТСП это примерно так и происходит: мужчина отрабатывает поведение ухажёра, женщина – объекта ухаживания, или субъекта управления ухаживаниями. В современном нам мире этому явлению есть подходящее описание: «конфетно-букетный период» - время, когда женщина управляет ухаживаниями мужчины в нужном ей русле. Кроме конфет, прочей вредной пищи, обрядов обжорства, услады желудков, принятия алкоголя и других наркотиков, просмотра фильмов, и прослушивания музыки, культивирующих, как правило, животное поведение, есть один обряд, который, я считаю одним из наиболее диких – дарить цветы. По сути, это разрушение органичной жизни биоценоза ради удовольствия посмотреть на умирание одного из элементов этого биоценоза. Если говорить образно, то, лично я воспринимаю этот обряд, как будто, например, парень приносит девушке котёнка с только что отрезанными задними лапами, и говорит «дорогая, я дарю тебе этого умирающего котёнка, выжить - он не выживет 100%, но если ты его будешь исправно кормить, то он протянет у тебя ещё месяц!». Эта дикость воспринимается в современной культуре, как «хорошие манеры» - верх гуманности! Для тех, кто считает, что «эти цветы специально выращивают/разводят» рекомендую прочитать мою заметку http://daylight-prophet.narod.ru/veg.html, там про вегетарианство, но и про цветы в отношении «их разводят» тоже пойдёт, потому что объективной целесообразности рвать/покупать рваные цветы для кого-то нет. Есть очень хорошие слова из песни по этому поводу: «не рвите цветы, не рвите, пусть будет нарядной земля, а вместо букетов дарите васильковые, незабудковые и ромашковые поля...». Далее инициатива плавно переходит к женщине, которая начинает ухаживать за мужчиной. Как правило она занимается работой на поприще тех же животных инстинктов: секс, готовка еды, уход за квартирой (стойлом). И так люди «ухаживают» друг за другом, получая удовольствие каждый от своего вида ухода, некоторые даже говорят, что получают удовольствие от самого процесса ухаживания. Специально для тех, кто ничего не понял: я не хочу сказать, что мы не имеем ничего общего с животными вообще, и заниматься этими вещами не нужно – конечно нужно: и есть, и следить за порядком в квартире (исходя из эргономики, конечно) просто, это не должно являться смыслом жизни и целями. Ведь процесс дыхания не является для нас ни целью, ни ритуалом, так почему мы из банального желания поесть делаем культ блюдомании? Ведь, если эта или другие подобные вещи, становится целью в жизни и даже особым ритуалом, то, соответственно, эти «прелести» становятся частными проявлениями разнообразных страстей/зависимостей, опускающих человека до ЖТСП. И основной вопрос супружеской жизни не о том: что, кто, и кому сделал «приятного» из супругов, а о том: что хорошего сделали они вместе, сообща, взаимодействуя, осознанно проявляя волю в русле Божьего Промысла??? Страсти можно эмоционально поддерживать отработкой инстинктов, и так «счастливо» прожить жизнь, тупо исполняя программы, основанные на животных инстинктах, культивируемые в обществе, как норма, как «этикет», как «должное», как тот самый «гладиолус» из шутки. Но лучше разобраться в себе, и жить осознанно, самому быть водителем машины, и принимать решения куда ехать, исходя из целесообразности в русле Промысла, руководствуясь Совестью, как прямой связью с Богом. Ведь кроме объективно существующей необходимости продолжать свой род, человек должен заниматься осознанным творчеством (этим мы отличаемся от животных), саморазвитием и развитием окружающей его среды, и именно эти результаты должны приносить радость тому, кто состоялся в качестве человека, оторванный же от земли, умирающий в «неволе» цветок никакой радости приносить не может, если по совести рассматривать это явление. Положительным же результатом деятельности человека может быть только преображение мира в сторону развития, а не деградации; воспитание из ребёнка человека, способного к развитию и творчеству, а не того, кто делает «исправно как все», отрабатывая некие программы. А осознанность и ЦЕЛЕсообразность появляются только в результате процесса познания, а так же понимания и использования по назначению ПФУ.
p.s. Любые отношения с другими людьми начинаются с отношения к себе. И здесь, очень важна самоидентификация каждого человека. Если самоидентификация начинается с «я – мужчина», или «я - женщина», это означает только, что представление о себе у человека начинается с собственной промежности. Я думаю, что миллионы нейронов в головном мозге и миллиарды связей между ними нам даны не для того, чтобы тупо размножаться, и потому самоидентификация по моему мнению должна в идеале начинаться с «я – человек, наместник Бога на Земле». А уже потом «я – муж/жен», или «я – инженер-конструктор/учитель/менеджер и проч.».

Согласно теории суперсистем из ДОТУ, система может перейти на новый этап развития, только в случае, если она высвободит достаточное количество ресурсов для выполнения более сложных задач. Если целью в жизни будет исключительно продолжение рода (а самоидентификация а-ля «я начинаюсь со своих гениталий», по-моему, говорит об этом), и вопроса «кто кому чего должен для успешного и/или изощрённого выполнения данной задачи?», то о каком-то более адекватном и разумном обществе говорить бесполезно, т.к. все ресурсы расходуются на поддержание жизнеобеспечения системы.

Придя к человечной самоидентификации и человеческому отношению друг к другу и Мирозданию в целом, я думаю, вполне возможно, вопросы размножения отойдут на второй план, т.к. эти вопросы будут решаться уже в автоматическом режиме.
Девушка должна быть загадкой?

Зачастую этот стереотип провозглашается как некая норма, что это якобы придаёт отношениям романтику, шарм, «изюминку» и проч. Предлагаю разобраться в этом вопросе и посмотреть: к чему ведёт такое поведение. Загадка означает некую неопределённость. Неопределённость неразрешённую. Кстати говоря, неразрешённые неопределённости вызывают у человека страх, как любая неизвестность, непредсказуемость. Но суть не в этом. Суть в том, что если женщина считает для себя нормой «быть загадкой», то есть неопределённостью, следовательно, в реальности мы можем иметь две причины такого поведения, две причины принятия такого стереотипа за норму жизни. 

1. Девушка сама для себя представляет загадку, сама для себя она непредсказуема. Это означает, что собственная психика является для неё тёмным лесом. То есть её культура мышления не позволяет ей разобраться в себе, и сама она статистически предопределённо может представлять для себя и окружающих опасность. Конечно, можно руководствоваться тем, что когда человек абсолютно не контролирует своё поведение и мысли это нормально, но я лично придерживаюсь другой позиции, хорошо описанной А.С. Пушкиным:

« ... блажен кто крепко словом правит 

и держит мысль на привязи свою, 

кто в сердце усыпляет или давит 

мгновенно прошипевшую змею. ...»
Это, я считаю, должно быть нормой для любого человека, и подвести свою психику к этому объективно по силам каждому.
2. Девушка в состоянии разобраться в собственной психике на достаточном для неё уровне. Для себя она не представляет загадку и отдаёт себе отчёт в том, что делает. Но при этом она специально оставляет некие неразрешённые неопределённости для своего мужчины, чтобы казаться для него загадкой. Это имеет, на мой взгляд, два вида мотиваций:

а) Девушка строит неадекватное/неполное представление о себе для того чтобы посредством неразрешённых неопределённостей в психике мужчины управлять им в своих корыстных целях. Работает это точно так же как система толпо-"элитаризма" в обществе, только здесь мы имеем не толпо-«элитаризм»(в смысле ничего не понимающей толпы, и тех, кто считает себя лучшими, и «право имеющими» по отношению к толпе, несмотря на то, что элита (т.е. реально, дословно, «лучшие») не могут притворять в жизнь злонравные цели не скупясь на любые средства), а "мужчину-толпаря» и девушку якобы элитария. Принцип работы таких систем можно выразить следующим образом: каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания на того, кто знает и понимает больше. Банальный пример такого взаимодействия можно вспомнить из событий, происходивших при развале СССР: с помощью СМИ, песен злонравных либеральных «музыкантов» а-ля «Перемен… требуют наши сердца…» (причём абсолютно НЕВАЖНО каких перемен) людям привили неадекватную модель жизнестроя. Люди захотели "демократию", джинсы, жвачку и прочие прелести, типа голых тёлок на ТВ. Толпа в меру понимания работала на себя и отстаивала свои "свободы". В реальности же они работали на тех, кто поимел и имеет до сих пор гешефт от продажи наших природных ресурсов за копейки, а если быть точнее, то за ничем не обеспеченную зелёную бумагу. То же самое происходит в семье, только здесь ресурсы мужа каким-то образом эксплуатируются за счёт того, что он не имеет какую-то информацию или что-то не понимает. Но не все девушки пользуются такой моделью поведения исключительно ради управления, есть ещё и другой вариант:

б) Девушка искренне любит своего мужчину, но, имея какие-то комплексы, и не желая их решать, как говорят "столкнуться со своими демонами", она боится потерять своего мужчину просто потому, что считает (зачастую это навязанное мнение), что она такая какая есть недостаточно хороша, и никогда не будет достаточно хороша. Она думает, что он с ней не захочет иметь никаких отношений, после того как "разгадает" её загадки. Она боится, и именно страх движет ей при принятии решения о выборе линии поведения «женщина – загадка». На мой взгляд, она не понимает одну простую вещь: люди должны быть открыты друг другу, и честны друг с другом, чтобы выстраивать адекватные жизни представления о других людях, и, соответственно адекватно друг с другом общаться и взаимодействовать. А взаимодействовать мы должны потому, что нам, в отличие от животных, дана свобода воли и способность к творчеству, которые мы и должны реализовывать. И именно для совместного творчества и познания мы (представителя биологического вида «человек разумный») были созданы такими. Хорошо об этом написано в Коране: «О люди! Воистину, Мы создали вас мужчинами и женщинами, сделали вас <разными> народами и племенами, чтобы вы узнали друг друга (А не для того, чтобы каждый из вас презирал других). Ведь самый уважаемый Богом среди вас тот, кто самый праведный. Поистине, Бог — знающий, сведущий!» (49:13).
С причинами всё понятно. Теперь несколько слов о последствиях. Последствия могут быть различными (они обусловлены особенностями личности, отношений и проч.), но в целом можно это описать следующим образом: если мужчина имеет неадекватные/неполные представления о девушке, то статистически предопределённо это приведёт к ошибке. То есть на основе неадекватной модели формируется неадекватное поведение. Это вполне естественное последствие при таких условиях. Примером попроще может быть то, что скрытность порождает скрытность: если мужчина будет воспринимать такое женское поведение как норму, то нормой это станет и для него. Далее можно не удивляться банально изменам и прочим «прелестям» «идеальных отношений».

Каждому мужчине, столкнувшемуся с такой линией поведения, могу посоветовать только помочь девушке разобраться и преодолеть её «демонов», которые мешают ей жить. Да и девушка, осознавшая работу такого стереотипа в собственной голове может заняться тем же.

p.s. Когда один человек помогает другому разрешить неопределённости (в себе других, мире в целом - неважно) он становится РЕАЛЬНО нужным. Когда же человек создаёт другим неразрешённые неопределённости, он создаёт вокруг себя зависимых, несвободных людей, поведение которых сродни наркоманам. Реально, ЧЕЛОВЕК КАК ТАКОВОЙ, в этом случае не нужен никому, он может выступать лишь как потенциальное средство для разрешения неопределённостей. Причём только для людей зависимых от него же самого. То есть является затычкой в дырки пробитые им же самим.
Белка и Стрелка.

Несколько мыслей по поводу того, как вообще, по моему мнению, должны взаимодействовать друг с другом мужчины и женщины. Почему мы так устроены, и как биологическому виду «человек разумный» наилучшим образом развиваться? 

Отталкиваюсь от того, что, в современной нам порочной культуре в статистическом большинстве в психике у мужчин преобладает логическое мышление, интеллект, а у женщин – интуиция. Как было бы в праведной культуре – неизвестно, т.к. пока ещё мы имели дело только с её зачатками, и то, в глубокой древности. Но, я считаю, что, возможно, то, что мы имеем сейчас – не самое сильное отклонение от идеала. Почему – объясню ниже. Итак, беда состоит в том, что интеллект в зависимости от мировоззрения может быть использован как на благо человека и прогресса общества в целом, так и во вред всем вышеперечисленным (просто потому, что всё в мире взаимосвязано и взаимообусловлено). То же касается и интуиции, как говорится «не каждый ясновидящий бывает яснопонимающим», и интуиция может приносить ни больше, ни меньше, а информацию, которую можно отнести к тому, что называется «одержимостью». Эти инструменты не идеальны сами по себе. Только в оптимальном взаимодействии они могут давать положительный результат. В идеале, я считаю, в детях должны воспитываться все компоненты: как интеллект, так и интуиция, это ведёт и, как к целостности человека как такового, так и к наилучшему ВЗАИМОПОНИМАНИЮ и ВЗАИМОДЕЙСТВИЮ обоих полов. 

Итак, мы, имея более развитыми разные компоненты психики объективно необходимы друг другу, при том, что эти качества являются, как бы, нашей специализацией. Моё мнение: так задумано, как для разнообразия мнений, так и для того, чтобы исключить возможность «зацикливания» человека на чём-либо. Если бы было развито и то и другое одинаково, то взаимоисключающие вещи, которые могут быть в этих разных источниках информации могли бы навредить психике человека или поставить её в тупик. Думаю поэтому были созданы «половинки» для работы в тандемном режиме. То есть, чтобы развитие было более устойчиво. 

Итак, мы видим мужчину с ограниченной логикой, работающей на пределе возможностей. Это можно сравнить с белкой, которая бегает в колесе. Мыслительный процесс может стать цикличным, и выхода из него нет в связи с ограниченностью логики. Женщина может просто чувствовать этот тупик. Конечно для того, чтобы разобраться, в чём вообще дело, ей нужно развивать логику, иначе она просто не поймет, что происходит с мужчиной она должна быть на равных. Здесь, мужчина должен помогать женщине понять логику, а женщина мужчине – чувствовать интуитивные прозрения. И она может либо выдать ему необычное решение, либо подвести интуитивно к ответу, либо просто она понимает, что его необходимо вынуть из замкнутого цикличного круга, и она даёт ему вектор, ту самую стрелку с направлением движения. Таким образом мужчина вырывается из круга и происходит дальнейшее развитие. Но, опять же, чтобы мужчина понял женщину и выбрался из цикла ему нужно понимать: что такое интуитивное прозрение, и тоже развивать себя в этом направлении. Так «Белка и Стрелка» могут взаимно дополнять друг друга и развиваться в Тандеме.

Теперь несколько слов о том, что такое смысл жизни, в принципе, и в частности на примере отношений М-Ж. Думается мне, что вопрос смысла жизни – это вопрос религиозности. Есть такая штука как Божий Промысел. Есть такая штука как Совесть и прочие виды чутья,  то есть «приёмников» информации, Совесть же – непосредственное ощущение в Божьем Предопределении (матрице возможных состояний) самогО Божьего Промысла. Я представляю это так: в Промысле объективно присутствуют всяческие "вакансии", типа "учитель", "пророк", "медбрат" и прочие. Можно брать оттуда, можно заниматься услаждением собственных желаний. В статистическом большинстве такие желания включают в себя удовлетворение животных инстинктов (вкусно пожрать, «сладко» позаниматься «любовью»), ну и обеспечивать себе как можно более комфортное место пребывания (дом с яхтами и прочими приблудами в которых статистическое большинство РЕАЛЬНО не нуждается). Разница в том, что если ты берёшь «вакансию» - получается так, что результат твоих действий РЕАЛЬНО необходим всему миру и имеет смысл, и будет его иметь через 10, 20 и 200 000 лет.
Смысл жизни как таковой - в ней самой, и каждый человек должен её прожить счастливо и имея достаточную степень развития, т.е. стать Человеком, быть счастливым, исполняя Божий Промысел. Вроде бы банально, абстрактно, но дело в том, что конкретика - сугубо индивидуальна, и рецептов, типа «твой смысл жизни – копать от забора до обеда каждый день» или банальное «делай раз… делай два…» в практике жизни быть не может. Саморазвитие, исследование мира и всё такое - это не смысл жизни, а естественные потребности человека, я даже прихожу к выводу, в последнее время, что это нам дано на уровне инстинктов, только, с воспитанием это притупляется, так же с помощью ТВ и проч. Мы все любопытны в детстве (подробнее об этом я писал в статье http://vkontakte.ru/note3024528_11334910). Так вот, саморазвитие - это нормальное условие, такое, как и трезвость, для того чтобы быть счастливым и преобразовать мир в лучшую сторону. 
Соответственно в жизни каждого должен быть свой смысл: дело, с мыслями о котором, человек засыпает и просыпается. Для того чтобы понять: в чём предназначение человека - есть такая штука как язык жизненных обстоятельств. Ну а если возникают ТОЛЬКО вопросы, то значит надо заниматься самообразованием. В том смысле, что если не хватает информации, и  это ощущаешь - то нужно просто эту информацию получить. Книжки можно читать, например, или, хотя бы, видеолекции смотреть.
Так вот, тема про язык жизненных обстоятельств вообще очень обширная. Дело в том, что всё в мире причинно-следственно обусловлено. И если человек попадает в какую-то ситуацию, то он туда попал не случайно. Ключевую роль тут играет набор нравственных стандартов в психике человека. Грубо говоря, если человек имеет склонность к агрессии, и ему это нравится (осознанно или нет - не важно), то он среди всей информации проходящей через его органы чувств будет выбирать и обращать внимание именно на ту, где эта агрессия будет проявлена, где он сможет её применить. То есть, в любую драку или ругань или ещё что такое он/она попадает неслучайно. Или пример тупее: почему алкаши не ходят в театры? Просто потому что попадание в театр не включено в их набор нравственных стандартов как явление хорошее. Это – то, как люди попадают в ситуации. Дальше за человеком следует выбор. Вообще выбор есть и до попадания в ситуацию, и любого негатива можно избежать, если более ли менее развита интуиция, ну или хотя бы логика работает на достаточном уровне качества, а достаточный уровень качества для логики - это предел её возможностей. В некоторых случаях логика может стать некоторым протезом интуиции, но, будучи ограниченной системой, она априори ущербна и лучше, конечно, развивать и интуицию. Так вот, эмоции возникают либо упреждающе – когда человек чувствует, что что-то делать нужно/не нужно, либо постфактум, после того как уже имеется результат тех или иных намерений. Ну да ладно, предположим, что упреждающе сделать выбор не удалось. Случилось определённое событие, например, человек попал в драку/ругань ещё что-то. Естественным образом у человека возникают негативные последствия и эмоции, т.к. драка, ссора и прочая ерунда - это не предопределено человеку как норма, как в плане общения, так и в плане взаимодействия вообще. 

***

Это опять же к вопросу атеизма/религии. То есть в материалистическом атеизме есть теория, что жизнь - это случайное совпадение белковых молекул или как-то так. Всё остальное, в т.ч. информация и информационные потоки - субъективно и вообще несущественно. Христиане и прочие ребята думают, что человек - это некая душа, которая должна отрабатывать тут некую программу после выполнения которой будет либо вечное наказание, либо вечный кайф. Оба варианта, по-моему, - полная дрянь… :)) Бог есть, но это совсем иное явление, чем его описывают в исторически сложившихся религиях как дядьку седого на облачке и проч. Так вот, я уверен, что всё не бесцельно. Как наша планета, так и жизнь комара в лесу. На планете нет неидеальных существ как таковых. Люди - не исключение. Наше отличие в том, что у нас есть свобода воли. И мы можем опускаться до уровня того же комара, но изначально мы задуманы как очень разумные существа, просто пока ещё сами этого не осознали. В библии есть интересная темка, что Адам и Ева вкусили "плод древа познания добра и зла". В этом есть смысл. То есть быть разумными, понимая, что есть плохо, и что есть хорошо, то есть творить добро осознанно. У каждого есть выбор: быть разрушителем или созидателем. Конечно, созидатель - не исключительно добрый дядька, ведь, чтобы что-то создать, иногда нужно разрушить что-то старое, но всё-таки суть в том, что созидание ведёт к эволюции, ну и собственно к счастливой жизни. Разрушение - к деградации, и как следствие - вырождению. На нашей планете побывала уже не одна цивилизация, и возможно не один десяток. Сдохли все. Думается мне, что нам дана возможность исправить положение. Дело выбора. Я считаю, что Вселенная должна быть полна радости и гармонии, и человек – не исключение. И вот, исходя из этого, я считаю, что для человека предопределено жить, испытывая положительные эмоции.
***

Эмоции – это отклики бессознательного относительно того, что происходит; относительно информации и событий, в которые попадает человек. И соответственно, негативные эмоции в результате драки, либо ссоры – говорят о том, что взаимодействовать людям дОлжно другим образом. Мир задуман в гармонии, и если человек нарушает её где-то, то соответственно получает сигнал о том, что так делать не стоит. Конечно, человек может перепрограммировать свою психику (чаще происходит так, что ему в этом, мягко говоря, помогают…) таким образом, что будет считать зло добром, ну примитивным примером может быть установка, что «убийство – это здорово, нормально, и можно получать от этого удовольствие». Но этот человек вступает во взаимодействие с другими людьми, которые, естественно, противятся этому, что будет у него вызывать негатив. Ну, а ещё есть такая болячка как рак. Пример из жизни: у моей мамы есть подруга. Ничего дрянного в своей жизни не сделала, добрая, всё хорошо (конечно, я её плохо знаю и не могу 100% утверждать, но скажу о той области, которую я знаю, и где я сделал вывод). Вот только работает в «Атомэнергопроект». Короче, разрушением биосферы занимается. И вот, она практически не болела, и вот, «случайно», у неё рак получился. Думаю, и раньше были отклики какие-то, просто сейчас, так сказать, «исчерпалось Попущение Божье». Конечно, дай Бог ей здоровья, чтобы она поправилась, но ещё и мудрости, для того, чтобы понять свои прошлые огрехи и переосмыслить намерения на будущее. Всё это называется язык жизненных обстоятельств. Т.е. когда человек попадает в ситуации, обусловленные его нравственно-этическими стандартами. Отсюда он может делать выводы, и менять свою жизнь к лучшему, изменяя собственные нравственные стандарты в сторону объективной праведности, либо может не менять ничего и продолжать упорствовать и заниматься всякой ерундой. 
В христианстве пропагандируется темка, что, если человек праведник – значит ему: «проследуете на крест, пожалуйста!» То есть у людей формируют установку: «раз праведник – значит твой путь полон дерьма, тернист и проч.!», ну или «над праведниками издеваться, бить их, убивать – это норма для нашего мира». Собственно ради этого эпизод казни Иисуса и был придуман авторами Нового Завета. Реальность же такова, что: призывать к тому, что это норма – не есть хорошо, поэтому многие христиане и страдают от того, что искажают истину и вводят в заблуждение людей.  Ну да не в этом тема. Тема в том, что праведность - это норма для биологического вида человек разумный, и только она соответствует положительным эмоциям, которые, кстати, обеспечивают человеку хорошее здоровье. А, негативные же эмоции вызывают те реакции организма, которые приводят к его скорейшему износу. Конечно, есть ещё один «хитрый» вариант – можно заниматься «духовным онанизмом». В современном нам мире он представлен всевозможными писхо-физическими практиками, йогами, медитациями и прочей восточной приблудой. По сути – это бегство от понимания языка жизненных обстоятельств и веры Богу непосредственно. Это - искусственное нагнетание позитива и повышение энергетического уровня в собственной жизни. По сути это тот же героин, вызывающий зависимость, только зависимость духовную, эмоциональную, которая, так же, как и героин не даёт человеку состояться в качестве наместника Божьего на Земле. Эти практики – изобретение людей, а не Бога. Если бы эти практики были чем-то нормальным и действительно необходимым, то они бы были у нас на уровне инстинктов, как например навык потягиваться после пробуждения. Всем же любителям «остановки внутреннего диалога», любителям оставаться спокойным, стрессоустойчивым и иметь положительные эмоции могу посоветовать не заниматься ерундой и просто поискать смысл в собственной жизни. Всё вышеперечисленное придёт само, даже если делом жизни будет самое, что ни на есть, копание в нечистотах, пусть даже человеческой психики (конечно кроме остановки мыслей, т.к. это так же невозможно как и остановка сердца. Человек без мыслей = труп. Во Вселенной нет статичных процессов, всё динамично, и процесс мышления – не исключение. Может быть только иллюзия отсутствия мыслей, которая реально обусловлена концентрацией на одной мысли – «у меня нет мыслей» и концентрации внимания на отслеживании «посторонних» и наблюдении окружающей обстановки). Живём мы не ради получения удовольствий, и радость даётся нам как естественная реакция на положительный РЕЗУЛЬТАТ наших праведных дел. 

Духовный же онанизм даёт человеку лишь выполнение программы минимум: не навреди себе, и (возможно) другим. А польза? А адекватное мирозданию мировоззрение, в котором кроме «тонких» и «толстых» энергий присутствуют ещё адекватная жизни психология, социология и проч.? И вообще, если есть негативные эмоции, и что-то в жизни не устраивает, то нужно ДУМАТЬ и устранять причину (которая, зачастую, находится в неприемлемых для законов мироздания нравственных стандартах), причём не по готовым чужим рецептам, а вырабатывая свои, которые подходят для конкретного человека, и адекватны его собственной психике, а не пришлые из-за бугра ведические теории, типа «делай раз… делай два…». Лечить же последствия, нагнетая позитивные эмоции и повышая свой энергетический уровень практиками – бессмысленно, т.к. нравственные стандарты остаются нетронутыми и уходят глубоко в подсознание, и там продолжают возникать внутренние конфликты, всплывающие уже не в виде негативных эмоций, а в виде желания «ширнуться», т.е. позаниматься того или иного рода практикой. Ведь, если в пальце заноза, то лучше её убрать, чем колоть новокаин и какие-нибудь эндорфины.

При «выполнении миссии», да и вообще любых поставленных целей, нужно быть аккуратным, чтобы не выполнять более глобальные цели, в которые выбранные более мелкие могут быть вписаны, и в итоге окажется, что все труды были напрасны. Это как любители демократии в начале 90-х: думали, что их текущие цели (свобода, джинсы, жвачка) будут выполнены, и будет счастье. А получилось, что вся эта "свобода", и джинсы с жвачкой вписаны в планы тех, которые ресурсы у нас качают: природные, «людские» и проч. Каждый в меру понимания работает на себя, а в меру непонимания на того, кто понимает больше. Так что аккуратность и осторожность в нашем мире – в первую очередь, каждый шаг должен быть ПРОДУМАН! 

Ещё один момент. В последнее время очень часто слышен стереотип о том, что в жизни должна быть «спонтанность», и спонтанно поставленные цели – это якобы хорошо. Ну, чтобы не было скучно должно быть что-то, что внезапно появляется. Во-первых, начнём с того, что все эти «шоу» нужны только тем, кому РЕАЛЬНО НЕЧЕГО ДЕЛАТЬ по жизни, тем, кому скучно, и кто банально не может себя занять чем-то полезным и интересным. Ну и во-вторых, под спонтанностью зачастую понимаются идиотские поступки, которые можно охарактеризовать фразой «поиск приключений на свою ж*пу». Специально для тех, у кого хроническая нехватка положительных (или вообще эмоций) скажу, что искусственное привлечение ЕРУНДЫ никогда не заменит настоящих эмоций от реальных результатов каждодневной осмысленной деятельности: хоть от очередной нарисованной картины, и вплоть до радости от того, что подарил жизнь и воспитал своего ребёнка полноценным человеком. Если жить осознанно, то и эмоций, в т.ч. и позитивных, будет предостаточно, просто в обществе с нашей порочной культурой мало кто живёт осознанно. Да и мало кто вообще пытался, к сожалению... Это необходимо поправить.

Здесь есть ещё одна тема: когда «спонтанность» объективно нужна, и то, что может быть спонтанно для одного - будет очень логично для другого. Это к теме о Белке и Стрелке, когда для мужчины решение женщины «ново» или «спонтанно», для неё же очень даже логично и закономерно. 

Итак, суть взаимодействия – понятна: оба, повышая свою меру понимания, познавая мир, участвуют в сотворчестве, вместе создавая нечто новое. Короче говоря, занимаются процессом эволюции мироздания. Здесь нужно добавить одну вещь из теории суперсистем (курс Достаточно Общей Теории Управления). Дело в том, что у любой системы есть некий минимальный уровень необходимых для существования ресурсов/информации, без которых её существование невозможно. Для биологического вида «человек разумный» минимумом информации являются врождённые заложенные Богом программы, называемые инстинктами. Минимумом ресурсов для поддержания жизни должна быть, определённая среда обитания, ареал, ну и, та же пища. Чтобы система эволюционировала, она должна высвобождать собственные ресурсы на то, чтобы развиваться. Суть в том, что питание и размножение – это набор минимум. Для эволюции мы должны высвободить ресурсы. Если смысл жизни человека, в данном случае Тандема Мужчина-Женщина будет заключаться лишь в удовлетворении этих потребностей, то ни о какой эволюции разговора и быть не может. Во многих концепциях отношений, присутствует модель поведения Тандема, где женщина занимается бытом («очагом»), приготовлением еды, кормлением и воспитанием ребёнка, мужчина же работает, носит в дом еду. То есть ребята выполняют программу минимум, да и от животных отличаются немногим. Кто-то скажет «может свободой воли?» Я отвечу вопросом: Свободу воли для того чтобы выбрать «огурцы на ужин или помидоры»? Предлагаю каждому серьёзно подумать над вопросом зачем человеку свобода воли.

